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hr. Keld Albrechtsen eller aridre vil sige det eller
&j, at der er en hr. Sjirinovskij i Rusland, og er -
han ikke farlig, fordi han efterhdnden har lavet
tilpas mange skandaler, er de politiske strom-
ninger, han stdr for, i alt fald til stede.

Der er jo ogsé dremme om gamle Sovjets gen-
opblussen, og der er jo altsd ogsd mennesker,
der bl.a. i militaerdokiriner haevder, at det gamle
sovjetiske interesseomréde stadig vaek er russisk

interesseomradde og dermed-underlagt Ruslands -

overherredemme. Jeg héber ikke, at de kraefter
vinder, og vil gere alt via politisk og skonomisk
samarbejde for at stette deres modstandere,
men at lukke gjnene for, at de tendenser er der,
er da for naivt. I mine gjne ligner det det, man
gjorde i 1930’erne, da man troede, at man kunne
sniksnakke sig til fred med Hitler, hvorefter det
gik helt galt. Det er da den samme dumhed, de-
mokratierne kunne begd ved at underkende, at
de stremninger er der. Det betyder da ikke, at
man ensker at fremme dem, men det ger da
ikke noget at man ogsd ser, hvad der sker iver=
den.

At Rusland opfatter en udvidelse af NATO
som et problem er klart, og det gor de. Det fik
nogle af os ogsa opfattelsen af p3 det NAA-me-
de i Washington, vi var til i sidste uge.

At Rusland omvendt skulle have vetoret over
for, hvad der matte skei disse lande, og hvad
deres tilknytning til NATO er, er helt uaccepta-

* belt. Det, det derfor drejer sig om, er selvfelgelig
at finde balancen mellem de to synspunkter og
fa talt sig til rette, s& man forstar venskabelige
folelser mellem den vestlige del af det tidligere
Sovjetunionen plus Vesten pa den ene side og
Rusland pa den anden side, og alligevel serge
for, at disse suverwne stater ikke er underlagt
russisk overherredemme. Det er det, det drejer
sig om, men det vinder man ikke bare ved af
frygt for; hvilke kreefter der kunne komme til
magten i Rusland, at leegge sig ned p4 alle fire
med benene i vejret og sige undskyld. Det ndr
man altsd ingen vegne med, men man nér det
ved at fere en tosidig politik, der pd en gang si-
ger, at vi gerne vil udvide med dem, der har de-
mokrati og menneskerettigheder og ellers opfyl-
der de kriterier, der geelder for dem, der ensker
at komme med i NATO-samarbejdet, men sam-
tidig viser via sin ekonomiske, sociale og almin-
delige politik over for Rusland, at vi ensker
venskab. Det er-den tosidige lm]e, man i mine

‘gjne er nodt til at kere.

]eg tror, vi har et hdsproblem ]eg var 1kke
enig i fru Annette Justs enske om hurtighed, for

jeg tror, det er et forkert signal at sende ud, men
jeg vil gerne medgive, at vi har et problem med,
hvorndr en udvidelse af NATO vil veere mest
provokerende. Vil den veare det pd dette tids-
punkt, hvor vi har rimelig steerke reformkreefter
iRusland, hvor vi har et stigende ekonomisk og .
politisk samarbejde, og hvor vi kan kere denne
dobbelthed med pa den ene side udvidelsen og
pd den anden side den venskabelige politik? El-
ler er det mest provokerende pa det tidspunkt,
hvor en hr. Sjirinovskij métte have vundet neeste
praesidentvalg og derved sidder ved magten?.
Jeg er ikke i tvivl om, at »provokationen« ville
veere langt, langt sterre efter et ulykkehgt poli-
tisk skifte i Rusland, end den ville veere i dag.
Derfor er det da logisk at gere det nu i stedet for
at vente til det tidspunkt, hvor det méiske er
endnu mere nedvendigt, men hvor »provoka—
tionen« vil blive endnu sterre. Derfor tror jeg, vi
har nogle £4 ar til det, og hdber ogsé, det bliver
speedet op. ‘

Det sidste, jeg sa skal sige, er, at dette jo ikke -
‘kun handler om Rusland og om, hvordan det
foregar i de lande, vi taler om. Det handler alts&
ogsd om os selv, og.jeg m& sige, at f.eks. det
udenrigspolitiske samarbejde i Den Europaiske
Union jo:ikke ligefrem lyser af, at man er strd-
lende enig om alle de svaere ting. Der er forskel-
lighed blandt EU-landene i den udenrigspoliti-

~ skelinje, og der er forskellighed i NATO-lande-

ne i-den udenrigspolitiske linje, og vi er altsd
ogsé nedt til forst at blive enige om en linje. Det
kan jo ikke hjeelpe noget, vi bare lover alt muligt

- mellem himmel og jord og derefter kommer i en

situation, hvor amerikanerne vil ét og nogle eu-~
ropeiske lande vil noget andet. Det kreever ogsd .
ét fodslag inden for NATO, for den udvidelse
kommer, og derfor er jeg enig med hr. Jergen
Estrup. Det er jo ogsa en national begivenhed, at
CD og De Radikale er enige udenrigspolitisk, .
men jeg er enig med-hr. Jergen Estrup i, at dette
er en proces, der er sat i gang, og at det derfor er
nedvendigt at tage den tid, der skal til, uden at

* det bliver fortolket sédan, at det er Rusland, der

‘bestemmer farten.

| Jeg wnsker alts3, at det her ender med den
markering, at NATO er det militeerpolitiske ap-
parat, der ved siden af Den Europaiske Union
er med til at skabe sikkerhedspolitisk stabilitet i
Europa, og at vi samtidig udsender alle de ven-
ligtsindede signaler, vi overhovedet kan komme
inzerheden af, til et Reformrusland, og s& haber
pa, at det er de rigtige og fredelige kreefter, der
vinder derovre, men pd.den anden side set ogsd



