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blot selvfelgelig for alle NATO-aktiviteter - det
har vi altid sagt -~ men ogsé for FN-aktivitet, nir
der er tale om en fredsbevarende aktivitet. Men
jeg ved godt, at De Radikale har haft problemer
‘med den samme sag.

Keld Albrechtsen (EL):

Med murens fald og Warszawapagtens nedleeg-
gelse burde det have stdet klart for. enhver, at
der ikke lzengere kunne taenkes noget som helst
paskud til at opretholde NATO. NATO ber
nedlzegges, har ingen eksistensberettigelse!

Derfor har Enhedslisten naturligvis ogsa
sympati for det dagsordensforslag, SF har frem-
sat. Vi kunne nok enske, at man havde skrevet
ganske klart, at NATO ikke har nogen eksi-
stensberettigelse, at NATO skal nedleegges, men
det er'jo i den retning, SF’s dagsordensforslag
gar.

Den bedste lesning i den nuvarende interna-
tionale situation vil helt klart veere en styrkelse
af CSCE. CSCE er jo pd den mé&de en organisa-
tion, som giver mulighed for det, man nu om
dage kalder en aleuropeisk, sikkerhedspolitisk,
fredsbevarende indsats. Det er en model, der in-~
debeerer, at man ikke skaber fjendebilleder, men
tveertimod bygger p4, at freden sikres gennem
afspeending og nedrustning.

NATO-modellen bygger pd den gamle NA-
TO-doktrin om, at freden sikres gennem militeer
overlegenhed, trusler og det, man i NATO-
sprog kalder afskreaekkelse. NATO har altid vee-
ret utrolig optaget af afskraekkelse, ophobning
af vdbenmagt og afgivelse af trusler over for alle
andre. ,

Det er jo desveerre stadig veek NATO’s dok-
trin, og derfor burde det ikke kunne undre no-
gen, at planerne om en udvidelse af NATO over
mod Rusland vil give anledmng til en reaktion
fra russisk side. Det ligger jo i selve NATO’s
doktrin.

Iden forbmdelse mé jeg lige mmde hr. Peter
Duetoft om, da han forsegte at sandsynliggere,
at NATO skulle have en defensiv doktrin, at
man jo i NATO faktisk for laengst har opgivet
den begreensning, der 14 i det sdkaldte geografi-
ske mandat, og besluttet sig for, at man sagtens
kan bruge NATO's styrker til offensiv indseet-
telse i omréder uden for NATO’s omrade. Der-
for tror jeg, hr. Peter Duetoft m erkende, at det
er ham og ikke mig, der ikke har fulgt med i ud-
viklingen i NATO.

NATO er faktisk inde pa en farlig kurs i for-
hold til Rusland. Rusland er jo stadig vaek en

stormagt, endda en meget betydelig stormagt,
og man ger klogt i ikke at undervurdere den na-
tionale selvbevidsthed hos denne stormagt.
Det, der i seerlig grad efter min mening ikke -
md ske, og som méske kan ske, hvis vi ikke pas-
ser pd, er, at der igen etableres et modszatnings-

forhold mellem Tyskland og'Rusland.

Man er i gjeblikket fra vestlig side steerkt pd
vej ud i en situation, hvor man &bner nogle
gamle sdr, som har veeret ved at vaere laegt, og
som for alt i verden ikke m& springe op igen.

- Jeg var med Europaudvalget i Bonn her i be-
gyndelsen af ugen, og det var mit klare indtryk,
atmani Tyskland i alle partierne faktisk er be-
vidst om, at det, der aldrig m4 ske, er, at der
igen skabes en situation, hvor Tyskland og Rus-
land star frontalt over for hinanden. - -

Denne erkendelse tror jeg er voksende i Tysk-
land, men den er endnu ikke sldet igennem i
kansler Kohls udenrigspolitik, selv om han dog
har deempet tonen i forhold til USA’s aggressive
signaler. Og den-er altsd heller ikke sldet igen-
nem her blandt det store flertal i folketingssalen.

- Men det kan jo komme, efterhdnden som besin-

delsen indfinder sig i Tyskland.

Fru Annette Just kan have ganske ret i, at ud-
viklingen i Rusland pd mange mader har veeret
negativ i den senere tid. Det er jo bl.a. det for-
tvivlede forseg pa at indfere kapitalistisk mar-
kedsekonomi imod en meget stor del af befolk-
ningens @nske, skabelsen af en keempemaessig
arbejdsleshed, skabelsen af social ned og fattig-
dom, det hovedkulds forseg pa at efterligne den
vestlige kapitalisme, som selvfolgelig s& giver
endnu dérligere resultater, end den giver i Vest-
en. - : :

Der er ingen tvivl om, at det ogsé skaber ma-~
fiatilstande — ogsé pa dette punkt er vestlige for-
hold rykket ind — og det giver alts& grund til be-
kymring for situationen i Rusland.

Men er det sd ikke netop seerlig nzdvendlgt at .
optreede med omtanke fra dansk og vestlig side
i ensituation, hvor det, som jo kan blive resulta-
tet af udviklingen i Rusland, er, at militeerappa-
ratet og de nationalistiske kredse, som er vok- -
sende og steerke i Rusland, vinder geher for, at
nu skal Rusland vere steerkt, skal imedegd en
vestlig trussel og skal igen have en fremskudt
plads pa verdenskortet? _

Det vil vaere resultatet, hvis man felger den
linje, som ligger i begge dagsordener, om end
maske nok i den mest aggressive udgave i
Fremskridtspartiets. Det er en serdeles uklog
politik, som kun kan fore til, at man styrker-de



