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Torsdag den 24.

november 1994

Den sum af institutioner, hvoraf NATO, Det
Nordatlantiske Samarbejdsradd og CSCE er nog-
le af de veesentligste, er naturligvis sveer umid-
delbart at fa en klar struktur pd, men de spiller
alle sammen i feellesskab en rolle i forseget pd at
lave kollektiv sikkerhed. De er, hvad jeg vil kal-
de et kreativt kaos.

Den vision, som man ber have, og som jeg fo-
ler pd denne debat at en stor del af Folketinget
har, er en vision om kollektiv sikkerhed i Euro-
pa. Men vi skal heller ikke veere blinde for, at
fejltrin kan fere til noget, der i allerhojeste grad
er et skreemmebillede.

Det, som i mine gjne er den veerst taenkehge
mulighed, er den situation, hvor vi fér tredelt
den verden, der ligger os neermest, hvor vi far et
centrum i Moskva, et centrum i Bruxelles og et
centrum i Washington, som ikke arbejder sam-
men, og med skillelinjer, jerntaepper, eller hvad
man vil kalde det, ned igennem Usteuropa og
ned igennem Atlanten. S4 har vi fiet skabt et sy-
stem, som virkelig vil skabe problemer af uhert
reekkevidde.

Derfor er det vigtigt, at den udvidelse, som vi
taler om her i dag, bliver en proces og ikke en
snuptagslesning. Snuptagslesninger har det
med at skabe nye skillelinjer, med at bygge j jern-
teepper op, og et af de jernteepper, vi kunne risi-.
kere at fd bygget op, ville méske indeholde de
baltiske lande pé .den forkerte side.

Derudover skal vi naturligvis kreeve af nye
lande, at de skal leve op til NATO’s formél, sa-
dan som vi har snakket om det tidligere, og den
udvidelse, der tales om, skal vaere dben for alle
_ lande, sddan som der &benbart ogsé er enighed
om her i salen, altsd ogsa dben for Rusland pé de
rette betingelser, men uden p& nogen méde at
give noget land vetoret.

Endelig er det selvfelgelig nedvendigt, hvis
bredden virkelig skal styrkes, at vi samtidig
skaber et CSCE, som er sterkere end det, vi
kender i dag. Det er forudseetningen for, at vi i
egentligste forstand far et kollektivt sikkerheds-
system i Europa.

{Kort bemaerkning).

Annette Just (FP): .

I begyndelsen af sit indleeg sagde hr. ]argen
Estrup, at han var lidt i tvivl om, hvorfor Frem-
skridtspartiet overhovedet havde rejst denne
debat. Nu har jeg immervack veeret forsvarspo-
litisk ordferer for Fremskridtspartiet gennem de
sidste 7 ar, og jeg har, hver evig eneste gang vi
har diskuteret noget som helst, der bare 14 i

nerheden af forsvars- og sikkerhedspolitiske
debatter, sldet pd, at Fremskridtspartiet gar ind
for NATO, og at vi gér ind for at veere troveerdi-
ge partnere af NATO. , ,
Derfor er vi gdet imod alle de nedskaermger,

- som hr. Jergen Estrup har féet de forskellige re- .

geringer til at g4 ind for. Men det er altsd ikke,
fordi vi har mistillid til NATO; det er ganske en-
kelt, fordi vi ensker, at vi skulle veere troveerdi-
ge partnere i NATO. Derfor er det ogsé for mig
naturligt, at Fremskridtspartiet fremszetter: et
forslag om, at vi ogsa er troveerdige i debatten
om udvidelse af NATO, sdledes at vi kan udvi-
de sikkerhedsnettet. Men jeg kan forstd, at hr.
Imgen Estrup mener, at den politiske debat, der
er i NATO, er vigtigere end den militeere sikker-
hedspolitik, der ogsa ligger i NATO. Og pé det
punkt mé jeg indremme at vi er forskellige, for
jeg mener, at det militeere sikkerhedsnet i NATO
er af allerstorste vigtighed, ndr vi er i et s usta-.
bilt Europa, som vi har i dag.

(Kort bemeerkning).

Jorgen Estrup (RV):

Jeg kan forstd, jeg rerte ved et falsomt emne. Det
var faktisk kun en enkelt lille szetning, jeg havde
om det, og jeg skal derfor bare forklare, hvad
det var, jeg prevede at sige til fru Annette Just,
uden at preve pd at genere Fremskridtspartiet
mere. Det var, at jeg egentlig synes, at den de-
bat, vi havde omkring Den Internationale Briga-
de ved indledningen af forespergsleni dag, illu-
strerede meget godt, hvorfor nogle af os méske
ikke synes, at der er helt sammenheng i det,
Fremskridtspartiet siger. Det havde veeret ken-
nere, hvis Fremskridtspartiet ogsd havde enga-
geret .sig i samme omfang, dengang vi havde
diskussionen om' Den Internationale Brigade.

(Kort bemeerkning).
Annette Just (FP):
S4 er jeg desveerre nedt til at gentage over for hr.
Jergen Estrup, at vi faktisk er tilhaengere af Den
Internationale Brigade; og vi skrev det klart og
tydeligt. Vi havde en meget fin debat om det,
men det er efterhdnden sa lang tid siden, at det
vel m& veerée grund nok til at t11g1ve hr. Jorgen
Estrup, at han har glemt, at vi faktisk gik ind for
Den Internationale Brlgade

Det, vi sagde, var, at vi var imod, at Den In~
ternationale Brigade kunne séettes ind i krigsak-
tion uden for NATO-omrédet. Det mente vi var
urimeligt, men vi ville gerne veere med til at stil-
le Den Internationale Brigade til r&dighed ikke



