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sens semantiske udleegninger af, hvordan tek-
- sten skulle forstds, og hvad han havde lyttet sig
tili debatten, og jeg var lidt overrasket over den
teven, som hr. Keld Albrechtsen laegger for da- -
gen, den er ikke typisk, men jeg opfatter det,
som om hr. Keld Albrechtsen leder efter et alibi
for at stemme imod dagsordenen. Det synes jeg
da er i orden; vi andre bliver ikke sd overraske-
de, hvis hr. Keld Albrechtsen finder et sddant
alibi.

(Kort bemaerkning).

Knud Enggaard (V):

Det er altid en gleede at notere, at der er blevet
lyttet til den tale, man har holdt, og at den har
ledt til en videreudvikling af debatten. Det er
ogsé en glaede at notere sig, at de tre regerings-
partier, der har udtalt sig om raekkevidden af
dagsordenen, skulle vére ndet frem til en opfat-
telse, som svarer til teksten. Den er altid god at
holde sig til. Jeg vil sige, at pind nr. 2 star, som
den stdr, og den er for s& vidt klar i sig selv.

Jeg blev spurgt direkte, om mit synspunkt om
skillelinjer og vetoret skulle opfattes pd den ma-
de, at Rusland ikke ville veere velkommen til,
hvis det opfylder vilkdrene, at treede ind i et s&-
dant samarbejde. Det skal der ikke ligge i mine
udtalelser - tveertimod. Altsa det er jo det hab,
vi alle lever med, at de gode demokratiske kraef-
ter i Rusland er dem, der forer vejen frem og le-
der til, at vi fir en varig og bred lesning af sik-
kerhedsproblemerne. Men det er den-anden
vinkel pa det, at Rusland ikke skal veere i stand
til blot i den ene eller anden hensigt at stille sig i
vejen for, at nogle andre lande kan f& forbedret
deres sikkerhed. Og der er stadig veek et vigtigt
demokratisk perspektiv i dette.:

Jeg er altid rert, nr jeg bliver rost af Enheds-
listen. 54 bliver man bekymret. I dette her tilfael-
de tror jeg ved neermere eftertanke, at der ingen
grund er til bekymring.

(Kort bemeerkning).

Peter Duetoft (CD):

Jeg vil gerne bede om en enkelt kommentar til
‘hr. Keld Albrechtsen, der siger noget, som vel
nok.i virkeligheden viser den grundleggende
forskel i den opfattelse, af NATO, som Enheds-
listen og f.eks. CD har. o

Hr. Keld Albrechtsen brugte udtrykket: Vest-

en kan s bare kere frem. Det er jo ikke det, der
er tale om. Der er tale om, at en rackke suverzne
- stater fra det tidligere Sovjetunionen og fra det
tidligere socialistiske Dsteuropa overvejer-at an-

sege om medlemskab af NATO - altsd deres
initiativ. Til den melding siger vi, at det ser vi
gerne, samtidig med at vi understreger, at det
ikke ma skabe en skillelinje i Rusland, s& Rus-
land feler sig isoleret og feler sig sat udenfor og

foler sig truet, hvilket vi s& ensker at modvirke

via det ekonomiske og politiske samarbejde
mellem Vesten og Rusland, som er ved at blive
bygget op. Det er det, der ligger i det, ikke noget
med, at Vesten bruger bulldozermetoder og ke-
rer frem, og hvad ved jeg. Der er tale om, at der
er lande, der gnsker at blive medlemmer af NA-
TO, og det onsker vi at de bliver, og der er sa sat
nogle regler op for, hvordan den danske rege-
ring skal agere dér.

Bl.a. ligger der ogsd i det, at Rusland ikke har
vetoretten. Det ved jeg ikke om hr. Keld Al-
brechtsen faktisk mener de skal have. Det kan jo
ogsd godt vaere reminiscenser fra den tid, da
Rusland havde vetoret over for, hvad man gjor-
de i Dsteuropa og i de baltiske lande, men sddan
er verden altsd ikke lengere.

58 har jeg ogsa lyst til at sige, at nu er jeg ble-
vet skoset noglé gange for, at der ikke skulle
veere nogen forskel pd Fremskridtspartiets
dagsorden og s& den dagsorden, som de evrige -
partier, altsd regeringen og V og K, heldigvis
har fundet sammen om. Jo, der er en veaesentlig
forskel, der skurrer i mine erer, og det er, at
Fremskridtspartiets dagsorden starter med en
konstatering af, at man ensker en hurtig udvi-
delse af NATO. Den garanti er der vel strengt
taget ingen der kan give, at det skal veere hur-
tigt, for det kreever nemlig to ting. Det kraever
for det ferste, at de pdgeeldende lande selv er re-
de til medlemskabet, og for det andet at NATO-
landene indbyrdes er enige om at give dem den
sikkerhedsgaranti, der er fundamentet for hele
NATO-samarbejdet.

Det ville da veere gledeligt, hvis det kunne

* geres hurtigt. Men man kan ikke stille sig op i

Folketinget en torsdag eftermiddag og sige, at
det skal veere hurtigt, vel vidende at der er man-
ge problemer. Det skal jo ikke veere nogen hem-
melighed for nogen, at ogsé blandt NATO-lan-~
dene er der uenighed om, hvorvidt det skal ske
pé den ene eller den anden made. Det ville veere
lige steerkt nok at vedtage en bemeerkning om "
en hurtig udvidelse, ndr man kender de prakti-
ske problemer. Det er derfor, vi ikke vil kunne
stette Fremskridtspartiets dagsorden, for den

~ lover noget, man ikke kan holde.



