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vil veere en stette til de positive kreefter i Rus-
land, som keemper for demokratiet, og som ind-
ser, at NATO ikke er Ruslands fiende, men dets
samarbejdspartner, og at Ruslands sande inter-
esser vel er tjent med en sddan udvikling.

Nar dette er sagt, skal det tilfejes, at NATO
selvsagt ikke kan overfere det apparat med hen-
syn til kommandosystem, militeer struktur osv.,
som er bygget op gennem mere end 40 &r, til alle
nye medlemslande. Det vil dog vaere muligt at
indlede et samarbejde pa nogle omrader og der-
ved begynde processen.

Nar USA nu gentagne gange har bebudet, at

NATO’s udvidelse med nye medlemslande skal

tages op pd udenrigsministermedet den 1. de-
cember, er det vigtigt, at Danmark som sagt lof-
ter sin rest, s& der ikke er tvivl om, at vi stetter
hensigten. Ministeren refererede sine forvent-
ninger til USA’s intentioner og til en arbejds-
plan, der gér frem til neste sommer. Dette er
ikke nogen lang frist. Det betyder, at det haster
med at bearbejde konsekvenserne og de naerme-
re vilkdr for en udvidelse af medlemskredsen.

Hvad mener udenrigsministeren selv om de
kriterier for medlemskab, som han refererer
USA for at opstille? Det forste var, at det var de-
mokratiske samfund, det andet, at man indferte
markedsekonomi, den tredje var, at man havde
respekt for naboens suveranitet og integritet, og
det fjerde, at man opfylder NATO’s veerdier og
" formal. Det var de fire kriterier, som udenrigs-
ministeren selv refererede i sin tale.

Jeg vil gerne sperge regeringen: Er der noget i
vejen med disse kriterier? Ville de ikke kunne
accepteres? Jeg mener, at det er gode og fyldest-
gerende kriterier, og alene derved, at man op-
stiller disse kriterier, som vi her i dag diskuterer
fuldt abent, vil det s4 ikke i nogle af landene fo-
re til en berettiget forventning om, at hvis man
opfylder disse kriterier, s er vejen 4ben? Det er
jo en af konsekvenserne af, at man i den kreds,
ministeren skal deltage i den 1. december, tager
hul pd denne diskussion og opstiller kriterierne.

Og kan det ikke fere til en skuffelse, hvis der
fojes en lang reekke andre mere uklare vilkér pa
listen af forudseetninger? Den alvorligste forud-
seetning, som jeg herte i regeringens fremstil-
ling, er den, at udvidelsen ikke mé skabe nye
skillelinjer i Europa. Det betyder vel pa dansk,
at vi ikke kan tilbyde enkelte af disse lande no-
get uden ogsd at give Rusland mindst samme
mulighed. Det betyder vel reelt en vetoret til
Rusland, sdledes som vi sd det i forbindelse med
Partnerskab for Fred, hvor Rusland betingede

sig en seerstilling i kraft af sin sterrelse og tradi-
tion, ikke i selve aftalen, men i et sidepapir, og
sidepapirer har vel ogsd gyldighed, navnlig nér
man har med stormagter at gore. »
Er der ikke en modsigelse imellem de to syns-
punkter, som ministeren ferer frem, nemlig at
der ikke mé vaere skillelinjer og pd den anden

side, at Rusland ingen vetoret skal have? Jeg

sperger, om det ikke er sddan, at der i virkelig-
heden er en modseetning imellem disse to gode
synspunkter?

Der er derfor ikke noget meerkeligt i, at de
nye demokratier i Centraleuropa, som er pa vej
til at blive et led i EU’s neeste udvidelse, ogsd
dermed ser frem til medlemskab af Vestunio--
nen, der som bekendt skal udvikles til at veere
EU’s forsvarspolitiske organisation.

Den szerlige form for associeret stilling, som
Visegradlandene og enkelte andre lande har fa-
et, er jo i evrigt et frin neermere medlemskab
end den observaterstatus, som et flertal her i
Tinget stadig mener er godt nok for Danmark.
Her er Fremskridtspartiet, to af regeringsparti-
erne og venstreflojen jo rerende enige, og det
gor tilsyneladende ikke indtryk her, at NATO
og Vestunionen ikke er modszetninger, men to
nedvendige sider af den samme sag.

Endelig vedrerende det fremsatte dagsor-
densforslag, som Venstre er medforslagsstiller
til sammen med Socialdemokratiet, Det Konser-
vative Folkeparti, Det Radikale Venstre og CD:
Det rerer ikke ved alle de sider, som Venstre
kan finde relevante for NATO’s fremtid, men
det understreger til gengeeld en raekke centrale
omrdader: vores interesse i en udvidelse med nye
demokratiske lande og vores interesse i, at Balti-
kum fér en ligelig behandling i forhold til andre
lande i den kreds, som vi her taler om. Derfor
tilstreeber vi fortsat en bred enighed om NATO.
Og vi er tilfredse med, at det er lykkedes at f& en
feelles dagsorden, hvor de partier, der i &renes
lob i fellesskab har taget ansvar for denne vigti-
ge side af dansk udenrigspolitik, stadlg vaek
holder sammen.

(Kort bemaerkning).

Peter Duetoft (CD):

For god ordens skyld vil jeg til hr. Knud Eng- '
gaard blot sige, at udtrykket »at der ikke ma
komme nye skillelinjer i Europa« efter CD’s op-
fattelse ikke kan udleegges som et snske om, at
Rusland skal have vetoret over for en ny udvi- .
delse af NATO. Der er intet i den seetning, der
forer i den retning.



