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Torsdag den 24. november 1994 -

Pind nr. 2 i dagsordenen siger, at vi vil opfor-
dre regeringen til »at arbejde for, at de baltiske
lande sikres samme muligheder i forhold til
NATO som landene i Central- og @steuropa.«

(Kort bemaerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg mé jo konstatere, at fru Ingrid Rasmussen
har ganske sveart ved at forklare, hvad der
egentlig er indholdet i det dagsordensforslag,
som er fremsat. Det behover ikke at vere fru
Ingrid Rasmussens skyld; det kan skyldes, at
der ikke er nogen klarhed.

Men dermed rejser sig jo ogsa spergsmadlet,
hvad der egentlig skulle veere forskellen mellem
Fremskridtspartiets dagsorden og s& den, som —
ja, fru Annette Just slar ud med armene, det kan
jeg godt forstd, for det kan veere ganske sveert at
se, hvad der egentlig skulle vzre forskellen p&
den dagsorden, som regeringen og Venstre og
De Konservative star bag, og sa den, som Frem-
skridtspartiet stdr bag.

Det var den bekymrmg, der 148 bag mit
spergsmdl. Og jeg ma sige, at den bekymring
ikke er blevet bortvejret. Det giver jo en ganske
ubehagelig situation efter min opfattelse.

Knud Enggaard (V):
Ferst tak til udenrigsministeren for den meget
grundige og lange besvarelse, men ogsé tak til
Fremskridtspartiet, som har rejst denne debat
om NATO’s muligheder for en udvidelse. Det er
et aktuelt tidspunkt; vi ved, der skal holdes
udenrigsministermede den 1. december, og der-
for synes jeg, deter en god lejlighed til, at vi her
kan sende et budskab ogsa til andre lande om,
hvordan det danske Folketing ser pa dette v1gt1-
ge sporgsmal

NATO-alliancen har det godt. Trods alle
skeptikeres spddomme klarer den sig fint ogsd
nu, hvor den dipolare situation er aflest af en
mere ubestemt risiko for konflikter og krige i
vores verdensdel. Det er et resultat af, at det
hurtigt og effektivt er lykkedes at omstille NA-
TO til den ny situation. En sendret og slankere
kommandostruktur er for leengst pa plads, og et
nyt koncept for alliancens militeere opbygning
er under fuld realisering. Det indebeerer som
bekendt multinationale styrker, som kan rykke
ud til mange forskellige opgaver. Danmark del-
tager som en selvfelge pd alle niveauer.

NATOQ'’s dbning mod st over for de nye de-
mokratier er et nedvendigt og velkomment ini-
tiativ forst med NACC-arrangementet og nu se-

nest med Partnerskab for Fred. Tilblivelsen af
det sidstnaevnte kender vi jo alle. En debat om at
udstraekke NATO-medlemskabet til de lande i
Centraleuropa, som star os nzermest kulturelt og
historisk, rejste forh&bninger i flere lande om at
komme ud af det sikkerhedspolitiske vakuum,
som vi md konstatere stadig rader. Ikke mindst
Polen havde vel konkret belag for sin forvent-
ning, men blev s sergeligt skuffet, og med Po-
len blev lande nordfor og sydfor ogsé skuffet.
Partnerskab for Fred blev udviklet, og der fin-
des bestemt i disse aftaler en reekke bilaterale
muligheder, som kan udvikle et teettere samar-
bejde mellem vore lande.

Det sker da ogsa pé det militeere omrade, som
har f&et en legitimitet herigennem. Men der er
ikke nogen tilstreekkelig lesning pa det sikker-
hedspolitiske tomrum i Europas. hjerte. Som
preesident Havel skrev i sin bekendte artikel den
19. oktober 1993 i bl.a. Politiken:

»NATO ber gradvis dbne sig for de nye de-
mokratier i Europa, s man ikke blot tager hejde
for disse ansegerlandes sikkerhedsbehov eller
de geopolitiske hensyn, men tillige og frem for
alt for de nye demokratiers vilje til at veerne om
frihed og lov og orden.«

Havel har andre sterke argumenter for, at
Vesten nu ikke forspilder sin mulighed for at
sikre de nye demokratier, mens det er muligt.
Jeg har Havels artikel heengende pd min op~
slagstavle som en bestandig pdmindelse om, at
tidligere historiske forleb i Centraleuropa aldrig
ma gentage sig. Jeg kan anbefale udenrigsmini-
steren at f& Havels artikel haengt op pé sin op-
slagstavle og have den for gje, sddan at dette
kan veere et bestandigt krav til vores samvittig-
hed i disse spergsmal. Jeg synes, det siger noget
alvorligt til os. '

Det er bl.a. p& denne baggrund, Venstre har
ensket, at Danmark lefter sin rest i NATO og
Klart er fremme i bestraebelserne for at betrygge
ikke blot Visegradlandene, men ogsa og ikke

_ mindst de tre baltiske lande, som Danmark ber

fole et seerligt ansvar over for.

Vi ber ogsﬁ bruge vore muligheder for, at an-
dre lande i regionen feler sig mere solidariske
med de baltiske lande, end tilfeldet er. Jamen,
vil nogle sige, hvis nogle lande kvalificerer sig
til gradvis at gd ind i NATO-samarbejdet og
dermed oger deres sikkerhed, vil vi da ikke sto-
de det store Rusland- fra os?

Skal vi alene se det i dette perspektiv, sker der
jo ikke s forfaerdelig meget mere. Det vil veere
hge s& v1gt1gt at sige, at en udvidelse af NATO



