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(Kort bemaerkning).-
Tommy Dinesen (SE):
Med hensyn til Sefartsstyrelsen, som jo har vee-
ret neevnt nogle gange, hvilket jo er en selvfelge,
vil jeg godt sige, at nr vi foresldr en havari-
kommission, er det ikke, fordi vi ikke har tillid
til Sefartsstyrelsen. Tvaertimod har jeg deltaget i
_adskillige meder og kurser, og hvad ved jeg,
hvor Sefartsstyrelsen har veret med, og ogsd i
organisationerne er der stor velvilje over for Sg-
fartsstyrelsen, s det er ikke dét.

Men nér vi foresldr havarikommissionen, s&
er det, fordi det er vigtigt, at den institution, -
som undersager noget, har ryggen fri. Hvis den
ikke har det, sd vil det jo altid kunne bruges
imod den. Deter derfor, at vi foreslar det her, og
sa fordi de ansatte gor det. Og det har som sagt
ikke noget at gore med, at vi ikke har tillid til

Sefartsstyrelsen:
 S&siger ministeren, at de her pohhkere altid
bliver beskyldt for at tage en ting op, nir den
bliver omtalt. Jamen det ger de jo, og det er ogsé
det, man har politikere til, s& det forarger ikke
mig. Jeg mener, politikere har to muligheder: de
‘kan svare eller ogs& kan de lade vere. Uanset
hvad de ger, sa bliver de kritiseret, det er meget
enkelt, sd man kan selv veelge. Jeg har altid valgt
at udtale mig, hvis det endelig geelder det. Der
er jo heller ikke noget at sige til det, for ndr man
bliver spurgt om en ulykke, er man jo nedt til at
tage det op. Det synes jeg eerlig talt er en selvfel-
ge, og det kan ikke forarge mig, at der er nogle,
der 0gsd tager nogle initiativer her. -

Nér jeg sagde det i starten, s& heenger det da
0gs& sammen med, at noget af det, der sker, alt-
s kommer, fordi der er sket en ulykke, og det
stdr eerlig talt i de papirer, der kommer fra EU.
Der stdr helt kontant, at man har taget de her
ting op pd baggrund af ulykken med »Estonia«.
Derfor var det maske ikke blevet taget op, hvis
der ikke var sket en ulykke. Der er altsd en sam-~
menheeng. Men det er heller ikke noget, der for-
arger mig; jeg vil snarere sige, at sd kan man jo
bruge det til at forbedre tingene, for var det géet
den modsatte vej — det startede jeg med at sige —
at der ikke skete nogen ulykkeér, s& tror jeg, at
der var sket en, kan man sige nedglidning i sik-
kerheden.

Og sa siger ministeren, at ministeren ikke ba-
re retter henvendelse til Rederiforeningen, men
til samtlige organisationer. Jamen jeg felger jo
med i fagbladene, og jeg kan da godt se, at mini-
steren ogsd er blevet rost, det skal da ikke vare
hemmeligt. Og jeg har ikke noget imod Rederi-

foreningen, jeg kommer ¢rlig talt til meder der-
ovre, ndr de beder mig om det, for jeg kan da
kun blive klogere af at heore begge parter. Det
tror jeg er geeldende for hele Folketinget, at vi
vil here béde arbejdsgiversiden og den anden
side.

Med hensyn til dagsordensforslagene kan jeg
jo godt se, at vi ikke far den af EL og SF foresla-
ede dagsorden vedtaget. Dernzest vil jeg godt li-
ge med hensyn til punkt 3 i regeringens dagsor-

~densforslag sige, at ndr der stdr — det stdr ogsd i

den af SF og EL fremsatte - at man hvert &r vil
udarbejde en rapport over ulykker, og at man
vil analysere tingene, betyder det for vores ved-
kommende ogs, at nogle af de arbejdsmilje-
ulykker, der sker til ses, og det psykiske ar-
be]dsnulya ligesom er med her. Vi vil gere det, at
vi for ikke at blive nedstemt vil stemme for den
af regeringen foresléede dagsorden.

. Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslag om motiveret dagsorden nr: D 10 af
Poul Andersen (S), Svend Heiselberg (V), Kai
Dige Bach (KF), Annette Just (FP), Bjorn Elm-
quist (RV) og Sonja Albrink (CD) (se foran) ved-
toges enstemmigt med 119 stemmer(S, V, KF, -
SF, FP, RV og CD); 6 (EL)stemte hverken for el-
ler imod.

Hermed var legende forslag bortfaldet:

Forslag om motiveret dagsorden nr. D 9 af Tom-~

‘my Dinesen (SF) og Frank Aaen (EL) (se foran).

Hermed sluttede forespzrgslen.

Formanden: '
Jeg skal her udseette medet. Det genoptages i
dag kl. 13.00.

Modet udsat kl. 11.52.

Madet genoptaget k1. 13.00.



