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Onsdag den 23. november 1994

I den forbindelse kan jeg ikke lade veere med
at stille gkonomiministeren et par spergsmél om
noget, som forekommer mig lidt- meerkeligt:
Dommen blev afsagt i @stre Landsret den 4. ok-
tober i &r, og Nykredit udsendte dagen efter en
pressemeddelelse. Af denne pressemeddelelse
fremgér det, at regeringen har besluttet ikke at
anke stre Landsrets afgerelse, og den 2. no-
vember i ar ophsever man pébudet.

Hvis ikke ministeren pd det tidspunkt har
sikret sig opbakning fra et flertal, har ministeren
sat Folketinget i en ret umulig situation, idet mi-
nisteren mig bekendt - efter de leerdes beger pé
biblioteket — dermed har givet ankeafkald. S&
synes jeg, det er meerkeligt, at man skal leese i
dagspressen, at efter at man har givet ankeaf-
kald - og det er jo ikke noget, man kan tilbage-
kalde - henvender man sig til Nykredit for at
meddele, at det ankeafkald, som man en gang
har givet, ma man hellere traekke tilbage, fordi
der nu er nogle partier i Folketinget, som har
fremsat et forslag. Det vidner ikke om nogen
seerlig kompetent méde at handtere problemer-
ne pa.

Jeg vil godt rejse en anden problemstilling
over for skonomiministeren, som denne sag og-
s giver anledning til: Vi havde jo ikke kun den-
ne sag om Nykredits reserver, vi havde ogs he-
le to sager om KD's reserver. Den ene sag om
KD's tilbagebetalingpligtige reserver var ret en-
kel at forstd. Det var et spargsmal om, at man
fjernede kapitalen, uden at den formelle bag-
grund var i orden.

Den anden var en kursreguleringskonto, og
man har sd senere sagt fra regeringens side, at
det er i orden, at den kursreguleringskonto kan
ga tilbage til egenkapitalen i KD. Det betyder, at

i og med at ministeren ikke gdr til Hojesteret -

med dommen om Nykredit, har ministeren stil-
let KD i en situation, hvor KD har 2 mia. kr.
mindre, fordi KD opfyldte Finanstilsynets pa-
bud og tilbageferte de 2 mia. kr. Det vil sige, at
man har forrykket balancen imellem Nykredit
og KD ved at lade veere med at anke en lands-
retsdom; ogsa af den grund finder jeg, det er
uacceptabelt, at man ikke har anket dommen.
De fleste her i huset ved godt, at jeg ikke er
den store elsker af KD, men det er ikke sddan, at
jeg synes, at man skal forgylde Nykredit pa
KD’s bekostning, og det er en kendsgerning, at i
og med at man acceptere denne dom, har man
stillet KD i en situation, som ger, at KD er 2 mia.
kr. mindre konkurrencedygtig, end de ville have
veeret, hvis de to realkreditinstitutter havde faet

samme behandling af regeringen. Det vil jeg
gerne have at ministeren giver os nogle kom-
mentarer til bagefter.

Jeg vil ogsd gerne have, at ministeren fortael-
ler Folketinget, om det ikke er sandt, ati og med
at man ophzevede pdbudet den 2. november i &r,
gav man ankeafkald, og at man senere pd ama-
termeessig vis har prevet at f& Nykredit til at
give udtryk for, at man alligevel ikke havde
givet ankeafkald. :

Nu er ankeafkald ikke noget man skriver i et
brev. Man giver ankeafkald ved at opfylde
dommen pa en mdde, som for modparten er u-
tvetydig, siledes som det fremgar af Bernhard
Gomards civilretsproces.

Dkonomiministeren (Marianne Jelved):

Jeg er ikke i tvivl om, at uanset hvilken sag der
ville blive behandlet i Folketinget, ville fru Kir-
sten Jacobsen kunne finde mindst én ny sag i sa~-
gen, og derfor skal jeg nejes med at svare pa to
ting.

Jeg mener, det er helt ubehageligt at skulle
sidde og here p4, at fru Kirsten Jacobsen pa
grundlag af presseforlydender stér her pa Fol-
ketingets talerstol og péstdr, at regeringen har
vaeret indblandet i en eller anden proces om an-
keafkald. Jeg kan oplyse fru Kirsten Jacobsen
om, at det ikke er tilfeeldet. Regeringen traf den
26. oktober i ar sin beslutning om at afsta fra at
anke sagens indhold, men derimod at anke be-
lobets sterrelse, og det blev meddelt i Boligud-
valget den 27. oktober i 4r. Re geringen har ikke
nlkendeglvet at der er zendret noget i den be-
slutning pa noget som helst hdspunkt efter den
dato.

Til KD-sagen, som fru Kirsten Jacobsen kal-
der den, har jeg kun ét svar, og det var ogsa det,
jeg gav i Boligudvalget, nemlig at KD tog det
pabud, der kom fra Fmanshlsynet til efterret-
ning. :

Kirsten Jacobsen (FP):

Nér gkonomiministeren felte det, jeg sagde,
ubehageligt, var det, fordi skonomiministeren
overhovedet ikke forstod, hvad det var, jeg sag-
de.

Jeg pastod ikke, at regermgen havde veret
inde i en eller anden proces. Jeg fortalte, hvor-
dan man efter almindelige regler giver ankeaf-
kald og konstaterede, at i og med at man opfyl-
der dommen — og det ger man, nér man ophze-
ver et forbud — har man givet ankeafkald. Det
har man gjort, uanset at ankefristen udleb 27



