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Bilag 

Udvalgets spørgsmål 1-3 og socialministerens besvarelse . heraf 

Spørgsmål 1: 
Er ministeren indstillet på at decentralisere 

ansvaret til kommunerne igen, når problemet 
er kommet under kontrol? 

Svar: 
En senere decentralisering. efter en periode 

med amtskommunalt hovedansvar vil på et- 
hvert tidspunkt kunne tages op til fornyet over- 
vejelse på baggrund af indhøstede erfaringer. 
Der vil endvidere kunne indarbejdes en særlig 
revisionsbestemmelse i bistandsloven om efter 
et bestemt antal år at tage loven op til revision 
ad dette spørgsmål. I øvrigt åbner det forelig- 
gende lovfórslag op for en aftalt decentralise- 
ring på et hvilket som helst tidspunkt, amtet og 
kommunerne måtte finde det hensigtsmæssigt. 

Spørgsmål 2: 
Hvordan kan kommunerne gives større 

kompetence, end lovforslaget lægger op til, 
f.eks. således at amter og kommuner har sam- 
me adgang til at visitere? 

Svar. 
Om den parallelle visitation skal bemærkes, 

at en sådan ordning vil kunne aftales mellem 
en amtskommune og en eller flere kommuner 
efter forslaget til ny § 68 a, stk. 4. 

En lovfæstet generel adgang til visitation til 
egentlig behandling for både amtskommuner 
og kommuner kan dels føre til en forflygtigelse 
af ansvaret, dels medføre problemer med plan- 
lægningen af den samlede indsats i amtet og 
vil kunne føre til en skævvridning af indsatsen 
i et amt, hvor en særlig aktiv kommune vil kun- 
ne dræne de samlede midler, amtet har afsat til 
stofmisbrugsbehandling. 

Bistandslovens afsnit om revalideringsinsti- 
tutioner indeholder bestemmelse om, at kom- 
munerne kan drive beskyttede virksomheder 
m.v., som især er beregnet for personer med 
bopæl i kommunen (§ 91, stk. 4), og en visita- 
tionsbestemmelse om at kommunalbestyrelsen 

i vedkommende kommune selv kan visitere eg- 
ne borgere hertil (§ 94, 2. pkt.), hvor visita- 
tionsansvaret i øvrigt påhviler amtsrådet ved 
optagelse på beskyttede værksteder. Denne 
form for parallel visitation anvendes kun i re- 
lativt mindre omfang af kommunerne i forbin- 
delse med enkeltpladser, men kan give proble- 
mer ved klager over afslag på kommunale 
pladser. 

En anden model for kommunal indflydelse 
på visitationskompetencen, som har været 
overvejet i forbindelse med lovforslagets ud- 
formning, er amtslig visitation på baggrund af 
en indstilling fra kommunalbestyrelsen. Dette 
er man imidlertid veget tilbage for at foreslå på 
grund af de problemer, der kan være forbundet 
med et lovfæstet krav om kommunal indstil- 
ling. Der kan feks. være tale om, at sagens be- 
handling i amtskommunen unødig længe må 
afvente en kommunal indstilling, ligesom ne- 
gative kommunale indstillinger især på dette 
område vil kunne skabe uhensigtsmæssige for- 
hold. En ordning med kommunal indstillings- 
ret burde i givet fald suppleres med bindende 
retningslinjer om indstillingsproceduren, her- 
under med tidsfrister for sagsbehandlingen. 

Der skal i øvrigt henvises til, at i tilfælde af 
uenighed mellem en kommune og en amts- 
kommune om de konkrete afgørelser om til- 
bud, amtsrådet træffer, vil kommunen i medfør 
af bistandslovens § 15 a kunne indbringe amts- 
rådets afgørelse for Den Sociale Ankestyrelse. 

Endelig er der, hvis der ikke kan opnås enig- 
hed amt og kommune imellem om ansvaret på 
dette område, nu skabt mulighed for en for- 
søgsgodkendelse efter forslag i henhold til 
§ 138 e i lov nr. 86 af 8. februar 1995 om æn- 
dring af lov om social bistand m.v. (styrkelse af 
indsatsen for socialt udstødte). Efter en sådan 
godkendelse vil såvel forsyningsansvaret som 
visitationsansvaret komme til at påhvile kom- 
rnunalbestyrelsen, hvis socialministeren skøn- 
ner, at opgavevaretagelsen fagligt og økono- 
misk må anses for bæredygtig inden for ved- 
kommende lokalområde og i amtet. 


