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Lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom

At skabe forbrugerbeskyttelse ved at over-
veelte en risiko pd en anden forbruger er ikke et
sundt princip.

Det bedste man kan sige om den foresldede
fortrydelsesret er, at den miske er og var en
»smuk tanke«. Den er blot helt ude af trit med
dagens billede af maeglerarbejdet og af repree-
sentationen af keber og slger baseret pa to
forskellige rddgivere. Tanken har reelt overle-
vet sig selv.

Séledes som sdvel praksis som det formelle
grundlag i lovgivningen vedrerende meeglerar-
bejdet i dag ser ud, er der reelt tale om en del-
betenkning og nu et lovforslag, der bygger pa
premisser, der ikke laengere bestar.

Man kunne derfor have forventet, at Justits-
ministeriet ville undlade at fremkomme med et
lovforslag baseret pé det forudgaende udvalgs-
arbejdes delbetankning i relation til spargs-
madlet om tilbagetradelsesret/fortrydelsesret.

Forslaget ber under alle omstendigheder i
dag begranses til alene at omfatte handel med
cjendomme, der omsettes direkte fra profes-
sionelle szlgere til private.

Da jeg som formand for Parcelhusejernes
Landsforening segte at fi repraesentation i Ju-
stitsministeriets udvalg om forbrugerbeskyttel-
se ved erhvervelse af fast ejendom, var ensket i
meget hgj grad baseret p4, at vi som forbruger-
organisation maétte kritisere det siddende ud-
valgs delbetenkning om tilbagetredelsesret
ved aftale om keb af fast ejendom og opforelse
af bygning.

Forbrugerbeskyttelse er traditionelt en be-
skyttelse, hvor den »svage« beskyttes som for-
bruger mod den forventede »sterkere« er-

hvervsdrivende. I delbeteenkningens regi var
den erhvervsdrivende ikke selgeren, men
megleren, der efter datidens gxldende maeg-
lerbekendtgerelse skulle forsege at varetage
begge handelsparters interesser.

Efter den nugaeldende lovgivning, der bla.
har sin baggrund i Berge Dahl-udvalgets be-
tenkning, er magleren nu alene den ene parts
repraesentant.

Forbrugeren i relation til den almindelige
private handel med fast ejendom er savel en
keber som en szlger, og selgeren har normalt
disponeret videre ved keb af ny ejendom, sile-
des at der ved en etableret og anvendt fortry-
delsesret vil opstd en korthuseffekt, der vil f&
uoverskuelige folger for maske 3 eller 4 hand-
ler, der »valter«, sifremt forste keber ikke
vedstdr den handel, han har indg3et.

Det eneste, en etableret fortrydelsesret reelt
idag kan have af betydning, er, at den vil blive
misbrugt til at presse prisen i den forste han-
del, ndr man ved, at efterfolgende handler
»vaelter«, ndr forste keber lgber fra sin handel.

Den nye lovgivning om maglerarbejdet be-
tyder, at den praksis, der tidligere var under-
vejs, nu er blevet en kendsgerning, nemlig at
keber, inden han underskriver et dokument,
gér til sine skonomiske og juridiske radgivere
for at vurdere, om han skal indgi en aftale,
som et forehggende udkast til en kabsaﬁale til-
siger.

Det vil fra et forbrugersynspunkt vare en
meget betankelig sag at indfore en fortrydel-
sesret med den dertil hgrende korthuseffekt,
der far efterfolgende led i keeden til uden skyld

‘at blive gjort til sorteper.



