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F. t. 1. vedr. retsplejeloven

vokaten. Statsadvokaten vil sdledes ikke kunne be-

myndige en politimester til at mgde pd sine vegne.

Bestemmelsen i stk. 2 svarer til den gaeldende
§ 1019 i, stk. 2, 1. pkt.

Efter stk. 3 har indklagede ikke pligt til at afgive
forklaring, sifremt forklaringen antages at ville ud-
sxette indklagede for strafansvar eller disciplinaran-
svar, og retten skal vejlede indklagede herom.

Det kan give anledning til nogen tvivl, i hvilket
omfang man efter de geeldende tjenestemandsretlige
regler er forpligtet til at udtale sig under en sag, hvor
man risikerer straf eller disciplineere sanktioner, jf.
herved betaenkning 1278/1994, side 122-124, samt
FOB 1990, side 417 f og FOB 1991, side 233 ff.

Den foresliede bestemmelse indebaerer, at indkla-
gede ikke har pligt til at udtale sig, séfremt indklage-
de risikerer at udsette sig selv for strafansvar eller
for et formelt disciplineert ansvar, dvs. en formel iret-
tesattelse eller advarsel, en bede, overforelse til an-
det arbejde, andet arbejdssted eller stilling, degrada-
tion eller afsked, jf. tienestemandslovens § 24. En ri-
siko for, at et forhold uden for det disciplinare om-
ride kan give anledning til en tjenstlig tilkendegivel-
se fra ledelsen, forudsaettes ikke at medfare, at plig-
ten til at udtale sig bortfalder.

Om indklagede i givet fald kan straffes for falsk
forklaring for retten, m4 afgores efter de almindelige
bestemmelser i straffelovens § 159. Det folger bl.a. af
denne bestemmelses stk. 1, at afgiver nogen falsk for-
klaring som sigtet i en offentlig straffesag, straffes
han ikke. Princippet i § 159, stk. 1, forer til straffri-
hed i tilfelde, hvor den, som har forklaret falsk, har
haft faje til at antage, at han kunne blive sigtet ved at
afgive sandferdig forklaring, jf. UfR 1982.1090 H.
Af § 159, stk. 2, fremgdr, at afgives falsk forklaring
under afhering for retten i tilfeelde, hvor den afherte
var berettiget til at nagte forklaring, kan straffen
* nedseettes og under i pvrigt formildende omstandig-
heder bortfalde.

Det folger af bestemmelsen i § 1019 d, at indklage-
de heller ikke udenretligt over for statsadvokaten er
forpligtet til at afgive forklaring, sifremt forklarin-
gen m4i antages at ville udsatte indklagede for straf-
ansvar eller disciplinseransvar. Statsadvokaten skal
vejlede indklagede herom.

Klageren vil som udgangspunkt efter de alminde-
lige regler i retsplejeloven veere forpligtet til at afgive
vidneforklaring i retten. Derimod er klageren ikke
forpligtet til udenretligt at udtale sig til statsadvoka-
ten, jf. beteenkning 1278/1994, side 122.

Efter bestemmelsens stk. 4 skal sagen behandles i
strafferetsplejens former uden medvirken af doms-
mend. At der efter forslaget ikke medvirker doms-
maend, skal ses i sammenheeng med, at retten ikke

skal foretage bevisvurderinger eller traeffe afgerelse i
sagen. Domsmeend medvirker i gvrigt heller ikke i de
tilfzlde, hvor en undersggelse foretages af retten ef-
ter de.galdende lokalnavnsregler.

Det folger bl.a. af stk. 4, at retsmaderne er offentli-
ge i samme omfang som 1i straffesager. At der i den
gaeldende § 1019 i, stk. 3, henvises til reglerne om
offentlighed i borgerlige sager har sammenheng
med, at der efter de dageeldende regler ikke i straffe-
sager var adgang til at beslutte derlukning, ndr of-
fentlig forhandling ville tilfgje nogen en uforneden
kraenkelse. Reglerne er siden endret, jf. nu retspleje-
lovens § 29, stk. 4, nr. 1, hvorefter retten undtagelses-
vis kan beslutte, at derene skal lukkes, bl.a. ndr sae-
regne omstendigheder giver grund til at antage, at
offentlig forhandling vil tilfeje nogen en uforngden
kreenkelse.

Til § 1019 h

De foresliede bestemmelser indeberer, at der og-
s& i adferdsklagesager indferes et to-instanssystem
og en klagefrist pa 4 uger. Om baggrunden for forsla-
gene herom henvises til betaenknmg 127871994, side
157-58. '

Det falger af bestemmelsen i stk 1, 2. pkt., at afge-
relser, der traeffes af rigsadvokaten som felge af kla-
ger over statsadvokaternes afgerclser, ikke kan pé-
klages til justitsministeren.

Efter retsplejelovens § 98 er anklagemyndigheden
underordnet justitsministeren. Det folger af justits-
ministerens overordnelsesforhold, at justitsministe-
ren har adgang til at give de offentlige anklagere ge-
nerelle og konkrete tjenestebefalinger, jf. § 98, stk. 2
og 3. (I forholdet til statsadvokaterne har rigsadvo-
katen tilsvarende befajelser som justitsministeren, jf.
retsplejelovens § 99, stk. 2, 2. pkt.)

Rigsadvokatens afgerelse i en klagesag er herefter
som udgangspunkt endelig, medmindre justitsmini-
steren benytter sin adgang efter § 98, stk. 3, til at gri-
be ind i rigsadvokatens behandling af en konkret
sag. Adgangen for justitsministeren til i medfer af
§ 98, stk. 3, at gribe ind i konkrete sager kan sdledes
medfere, at en afgerelse truffet af rigsadvokaten ta-
ges op til fornyet behandling af justitsministeren.

Efter § 6, stk. 3, i loven om Folketingets Ombuds-
mand, kan klage over afgerelser, der kan sendres af
hejere administrativ myndighed, ikke indgives til
ombudsmanden, forinden den hgjere myndighed
har truffet afgerelse i sagen. Forslaget om at afskere
adgangen til paklage til justitsministeren af rigsad-
vokatens afgarelser i klagesager medforer, at klager
over rigsadvokatens afggrelser vil blive behandlet af
Folketingets Ombudsmand, selv om klagen indgives



