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Henvisningen i den geeldende § 778, stk. 2., 2. pkt.,
til retsplejelovens § 1019 i foreslds erstattet af et nyt
3. pkt. i § 778, stk. 2. Baggrunden herfor er, at det
foresldede nye kapitel 93 b ikke indeholder en be-
stemmelse svarende til retsplejelovens § 1019 i.

I den nugaeldende § 778, stk. 2., 2. pkt., henvises
bl.a. til retsplejelovens § 1019 d, stk. 1, 2. pkt., hvor-
efter den, klagen angdr, »... skal gares bekendt med,
at han ikke har pligt til at udtale sig om fremstillin-

" gen«. Den fremstilling, der sigtes til, er omtalt i
§ 1019 d, stk. 1, 1. pkt., der er silydende: »Den, kla-
gen angdr, skal have udleveret en fremstilling af sa-
gens faktiske omstendigheder og have adgang til at
afgive en skriftlig udtalelse om fremstillingen«. Den
geeldende § 778, stk. 2., 2. pkt., indeholder imidlertid
ikke en henvisning til § 1019 d, stk. 1., 1. pkt."

Justitsministeriet har fundet det rigtigst i den nu
foresldede bestemmelse i § 778, stk. 2, 2. pkt., at hen-
vise til hele den nu foresldede § 1019 b. Derved kom-
mer det til at fremgd udtrykkeligt af § 778, stk. 2., 2.
pkt., if. § 1019 b, at den, klagen angér, skal have ud-
leveret en fremstilling af sagens faktiske omisteendig-
heder og have adgang til at udtale sig om fremstillin-
gen, samt at indklagede ikke har pligt til at udtale sig
om fremstillingen. Det forudsattes, at fremstillingen
udarbejdes af vedkommende faengselsinspektor (ar-
restinspekter) eller Direktoratet for Kriminalforsor-

gen og udleveres til indklagede forud for rettens be-

handling af sagen. Derved sikres det, at indklagede
for sagens behandling i retten kan f8 et indtryk af,
hvad klagen omhandler.

Til nr. 6 . .

Forslaget indebeerer, at det som udgangspunkt er
statsadvokaterne, der som 1. instans treeffer afgorel-
se om erstatningskrav i anledning af strafferetlig for-
folg ning. Politiet vil sdledes ikke kunne treeffe afgo-
relse i disse sager, heller ikke i tilfzzlde hvor der
meddeles afslag pa erstatning. Om baggrunden for
forslaget henvises til de almindelige bemaerknmger
afsnit 4.4,

Af den foresldede § 1018 e, stk. 1., 2. pkt., ftalger at

justitsministeren kan fastseette bestemmelser om, at
© visse sager skal afgeres af rigsadvokaten eller af ju-
stitsministeren som 1. instans. Med hjemmel i denne
bestemmelse vil der f.eks. kunne fastsattes regler
om, at en sag af statsadvokaten skal foreleegges for
rigsadvokaten eller (gennem rigsadvokaten) for ju-
stitsministeren til afgerelse, sdfremt sagen er af prin-
cipiel karakter, eller seerlige grunde i gvrigt taler der-
for.- . .
- De foresldede andringer af bestemmelserne i rets-
plejelovens kapitel 93 a om behandlingen af erstat-

ningssager indebeerer ikke nogen begransning i ju-
stitsministerens og rigsadvokatens adgang til i med-
for af deres overordnede stilling at gribe ind i kon-
krete sager, jf. retsplejelovens § 98 og § 99. Der vil
ligeledes i medfor af disse bestemmelser i kapitel 10
kunne udstedes generelle regler om sagernes be-
handling. Rigsadvokaten vil s&ledes fortsat kunne
fastseette retningslinier. (takster) for ydelse af disse
erstatmnger

Statsadvokaterne vil af egen drlft undtage]sesvxs
kunne foreleegge en sag for den overordnede ankla-
gemyndighed til afgerelse ogsd uden for de tilfzelde,
hvor der métte vaere fastsat regler herom.

Til nr. 7. -

De foresldede bestemmelser indebeerer, at der og-
sd i sager om erstatning i anledning af strafferetlig
forfalgning indferes et to-instanssystem og en klage-
frist p4 4 uger. Om baggrunden for forslagene herom

. henvises til de almindelige bemeerkninger, afsnit 4.4,

Efter bestemmelsen i:stk. 3 skal rigsadvokaten —
som efter gaeldende ret - behandle klager over afgo-
relser truffet- af statsadvokaterne vedrerende krav
om erstatning i anledning af strafferetlig forfelgning.
Det fremgdr endvidere som noget nyt af bestemmel-
sen, at afgerelser, der treeffes af rigsadvokaten som
folge af klager over statsadvokaternes afgerelser,
ikke kan paklages til Justitsministeren. .

Efter retsplejelovens § 98 er anklagemyndigheden
underordnet justitsministeren. Det folger af justits-
ministerens overordnelsesforhold, at justitsministe-
ren har adgang til at give de offentlige anklagere ge-
nerelle og konkrete tjenestebefalinger, jf. § 98, stk. 2
og 3. (I forholdet til statsadvokaterne har rigsadvo-
katen tilsvarende befgjelser som Justltsmlmsteren it

‘tetsplejelovens § 99, stk. 2, 2. pkt.)

Rigsadvokatens afgerelse i en klagesag er herefter
som udgangspunkt endelig, medmindre justitsmini-
steren benytter sin adgang efter § 98, stk. 3, til at gri-
be ind i rigsadvokatens behandling af en konkret
sag. Adgangen for justitsministeren til i medfer af
§ 98, stk. 3, at gribe ind i konkrete sager kan sdledes
medfare, at en afgerelse truffet af rigsadvokaten ta-
ges op til fornyet behandling af justitsministeren.

Efter § 6, stk. 3, i loven om Folketingets Ombuds-

‘mand, kan klage over afgorelser, der kan @&ndres af

hejere administrativ myndighed, ikke indgives til
ombudsmanden, forinden den hegjere myndighed
har truffet afgerelse i sagen. Forslaget om at afskare
adgangen til pdklage til justitsministeren af rigsad-
vokatens afgerelser i klagesager medferer, at klager
over rigsadvokatens afgerelser vil blive behandlet af
Folketingets Ombudsmand, selv om klagen indgives



