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af biomedicinske forskningsprojekter, falder uden
for lovforslagets omrade.

Bestemmelsen i stk. 3, angiver, at nar der i lovfor-
slaget tales om anmodning om og indhentning. af
helbredsoplysninger, omfatter det samtidig alle situ-
ationer, hvor oplysningerne ikke allerede foreligger,
men forst ma fremskaffes via undersggelser, herun-
der genetiske undersegelser. Udgangspunktet er der-
for, at det i disse situationer er forbudt at foranledige
ivaerksaettelse af underspgelser med det formal enten
at f4 belyst lenmodtagerens risiko for at udvikle eller
pédrage sig sygdomme eller at 3 belyst, om lenmod-
tageren lider af sygdom. Det er sdledes ogsa forbudt
at tilvejebringe eller foretage en udredning af lem-
modtagerens familieanamnese.

Ti§2

Dette er lovforslagets hovedbestemmelse, som
bygger pa to grundleggende sondringer. Det drejer
sig om sondringen mellem aktuelle og fremtidige syg-
domme og om sondringen mellem relevante og zrrele-
vante helbredsoplysninger. :

§ 2, stk. 1-3, vedrarer de aktuelle sygdomme Op-
lysninger om sddanne sygdomme kan indhentes,
hvis oplysningerne er relevante, det vil sige, at oplys-
ningerne har vaesentlig betydning for lenmodtage-
rens arbejdsdygtighed ved det pageldende arbejde.

Set i forhold til reglerne om fremtidige sygdomme,
Jf. stk. 4, er der i stk. 1-3, tale om, at en sygdom har
givet sig sd tydelige udtryk (symptomer), at man i
klinisk praksis ikke laengere vil tale om, at der kun er
‘tale om at vaere disponeret for sygdommen.

Selve det forhold, at man fx ved en undersggelse
af en persons arvemasse (genom) har konstateret, at
vedkommende er disponeret for en sygdom, betyder
ikke, at den pagzldende efter lovforslagets termino-
logi kan siges at lide af en sygdom eller at have
symptomer pd en sygdom.

Stk. 1-3 omfatter ogsd oplysninger om velbehand-
lede sygdomme og om sygdomme, som lanmodtage-
ren tidligere har lidt af.

Reglen i § 2, stk. 1, sikrer, at arbejdsgiveren har
mulighed for at sperge, om lenmodtageren lider af
nermere angivne, aktuelle sygdomme, som vil gere
lenmodtageren uarbejdsdygtig ved det pégaaldende
arbejde.

Det er fx opfattelsen, at en velbehandlet sukkersy-' '

ge normalt ikke medferer uarbejdsdygtighed, og i s3
fald kan arbejdsgiveren altsd ikke sperge, om man
lider heraf. Arbejdsgiveren ma kun sperge, om man

lider af sukkersyge, som (fortsat) giver anlednmg til

uarbejdsdygtighed. -

Det berettiger heller ikke til at kreeve oplysning,
om man lider af en sygdom, at denne en gang imel-
lem medfearer et sygefraveer, sd leenge den pagaelden-
de dog almindeligvis m4 karakteriseres som arbejds-
dygtig. En arbejdsgiver ma heller ikke sporge, om
]znmodtageren i almmdehghed har et darligt hel-
bred.

Arbe_]dsglveren mé altsd ikke sende lonmodtage-
ren til en almindelig evt. meget omfattende helbreds-
undersggelse, hvor det méske viser sig, at den pagel-

-dende lider af en uventet og/eller uvalmindelig syg-

dom, som arbejdsgiveren ikke af sig selv ville have
tenkt pd som en hindring for arbejdsdygtigheden.
Med hensyn til arbejdsgiverens spergsmal om hid-
tidigt sygefraveer er konsekvensen af bestemmelsen,
at arbejdsgiveren kun ma sperge om antallet af syge-
dage, nér det drejer sig om fraveer pga. sygdomme,
som — fortsat — vil have vesentlig betydning for ar-
bejdsdygtigheden ved det pagaldende arbejde. Det-
te gelder, uanset hvem arbejdsgiveren métte sporge,
dvs. ogsd andre kilder end lznmodtageren fx en tid-
ligere arbejdsgiver.
" Anvendelsesomrddet for § 2, stk. I, indsnavres/
afgrenses af specialbestemmelserne i §§ 3-5, idet fx
oplysninger efter dette lovforslag, der hanger sam-
men med arbejdsmiljeforholdene, reguleres af § 3.
Hertil kommer, at anvendelse af § 2, stk. 1-3, forud-
satter, at der netop pd den pagzldende virksomhed
er et arbejdsspecifikt behov for de onskede oplysnin-
ger om sygdomme og symptomer pd sygdomme.
Grundsynspunktet er siledes, at der kun ma sper-

_ges om, hvad-der er relevant for stillingen. Hverken

arbejdsgivere eller lenmodtagere har dog nedven-
digvis tilstreekkelig medicinsk sagkundskab til at
kunne navngive de forskellige - relevante — sygdom-
me. Det er derfor tilstrekkeligt og ubetaenkeligt, at
der sperges om de faktiske, observerede symptomer,
uanset hvad den korrekte benmvnelse for sygdom-
men er.

Kernen af § 2, stk. 1-3, er, at arbejdsgiveren kan

- sperge lonmodtageren om de samme forhold, som er

omfattet af lanmodtagerens oplysningspligt i § 6, jf.
denne bestemmelse og bemarkningerne hertil. Des-
uden kan arbejdsgiveren imidlertid, hvis betingelser-
ne er opfyldt, sparge om og i undersogt, om len-
modtageren lider af noget, vedkommende ikke var

“bekendt med. Det understreges i stk. 2, at der i sa

fald skal vaere tale om oplysginger, som har serlig
betydning pd grund af netop det pageldende arbej-
de. Som eksempel kan nzavnes, at. .n uerkendt hjer-
tesygdom jo pa det tidspunkt, hvor den giver sig ud-
slag, i alle tilfzelde vil medfere — et evt..langvarigt —
fraveer. Det er imidlertid ikke en tilstrakkelig be-
grundelse for en arbejdsgiver for at sende lonmodta-



