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F. t. 1. vedr. den fereske banksag

den foreliggende sag er, om der kan gares et gkono-
misk krav geeldende mod en privat part. Det vil kun-
ne give anledning til retssikkerhedsmaessige beten-
keligheder, safremt udlevering af dokumenter fra
den pagaldende part skal kunne ske under trussel
om straf eller andre tvangsforanstaltninger. En si-
dan retstilstand geelder ikke for parter i en civil sag.
Forslaget indeholder som folge heraf ikke en sddan
sanktionshjemmel. Derimod vil manglende udleve-
ring af dokumenter kunne sanktioneres pd en anden
méde. Hvis en privat part ikke udleverer materiale,
som den pageldende er forpligtet til at udlevere, af-
gor kommissionen, hvilken betydning dette ber have
for undersogelsens resultat. Kommissionen kan sdle-
des pa det pageldende punkt laegge et for parten
ugunstigt bevisresultat til grund.

Dette svarer til, hvad der geelder for parter i civile
sager, og til, hvad der ma antages at gelde ved en
kommissionsdomstol eller undersggelsesret (retsple-
jelovens § 298 sammenholdt med retsplejelovens
§ 344, stk. 2).

Til stk. 3

En undersegelseskommission vil formentlig kun-
ne afdzkke en stor del af sagen péd grundlag af en
gennemgang af dokumenter og andet foreliggende
skriftligt materiale, som de involverede efter stk. 2
har pligt til at udlevere til kommissionen. For at sik-
re, at eventuelt manglende oplysninger vil kunne til-
vejebringes, og at tvivlspergsmal vil kunne afklares,
etableres — til supplement af den i stk. 2 fastsatte do-
kumentudleveringspligt — en ordning, hvorefter
kommissionen kan stille skriftlige spergsmal til og
anmode om redeggrelser fra involverede myndighe-
der, virksomheder og personer. '

Kommissionen vil formentlig normalt rette sine
anmodninger om skriftlige redegarelser og svar til de
involverede myndigheder og virksomheder som s-
danne, sdledes at der afgives svar pd myndighedens/
virtksomhedens vegne. @nsker kommissionen svar
fra neermere angivne personer, kan kommissionen
stille sporgsmal direkte til de pigaeldende personligt.
Kommissionen vil kunne fastseette en frist for besva-
relse af kommissionens forespergsler.

Efter den foresldede bestemmelse er der pligt til at
besvare de stillede spergsmil. Undlader man at sva-
re, vil kommissionen efter omstaendighederne kunne
tillegge undladelsen betydning ved den bevismassi-
ge vurdering af sagen. For offentligt ansatte gaelder
endvidere, at undladelse af at svare vil kunne medfe-
re disciplinart ansvar og i grove tilfelde strafansvar.
I gvrigt vil kommissionen under de betingelser, der
er angivet i forslagets § 4, stk. 1, kunne foranstalte
indenretlig afhering af personer, der ikke besvarer

skriftlige sporgsmal eller ikke geor det pd en fyldest-
gorende mdde.

Den, der afgiver urigtige oplysninger til kommis-
sionen, vil efter omstandighederne kunne straffes ef-
ter straffelovens § 162. Efter denne bestemmelse
straffes den, som for eller til en offentlig myndighed
med forsat afgiver urigtig erkleering om forhold, an-
gdende hvilke han er pligtig at afgive forklaring, med
bade, hafte eller med fengsel indtil 4 maneder. Be-
stemmelsen gelder bdde private og offentligt ansat-
te. Der kan dog ikke straffes efter bestemmelsen,
hvis urigtige oplysninger afgives i tilfielde, hvor rigti-
ge oplysninger ville udseette den pigeldende for dis-
ciplinzert ansvar eller strafansvar. At den pigalden-
de ved sandfeerdig forklaring ville udseette sig selv
eller sin arbejdsgiver for f.eks. at blive pdlagt erstat-
ningsansvar, fritager ikke for strafansvar for urigtig
erklering.

Til stk. 4

Den foresliede bestemmelse i stk. 4 regulerer for-
holdet mellem pa den ene side udleverings- og op-
lysningspligten i stk. 2 og 3 og p4 den anden side
tavshedspligtsforskrifter. Bestemmelsen indeberer,
at pligterne i stk. 2 og 3 fortreenger modstiende tavs-
hedspligtsforskrifter. Dette gaelder, uanset om der er
tale om almindelige eller seerlige tavshedspligtsfor-
skrifter.

Den almindelige tavshedspligt, der efter straffelo-
vens §§ 152 ff og forvaltningslovens § 27 gaelder for
offentligt ansatte, herunder ansatte i ministerier
m.v., vil sdledes ikke vere til hinder for, at udleve-
rings- og oplysningspligten opfyldes.

Finanstilsynet vil heller ikke kunne naegte at udle-
vere fortroligt materiale, som tilsynet har udarbejdet
eller modtaget i egenskab af tilsynsmyndighed i for-
hold til de feereske banker, selv om materialet er om-
fattet af den sarlige tavshedspligtsbestemmelse i
bank- og sparekasselovens § 50 b. Finanstilsynet skal
saledes ikke have samtykke fra de fereske banker
eller deres kunder for at udlevere materiale til kom-
missionen, herunder oplysninger om konkrete kun-
deforhold. Det samme gaelder i forbindelse med svar
og redegerelser, der afgives efter stk. 3. De EF-reg-
ler, der ligger bag bestemmelsen i bank- og sparekas-
selovens § 50 b, kan ikke antages at vere til hinder
for en sddan regulering, allerede fordi Fergerne og
dermed de fereske banker stir uden for EU.

Udleverings- og oplysningspligten omfatter ogsa
de bergrte banker og Finansieringsfonden af 1992,
De pageldende virksomheders og institutioners
tavshedspligt efter f.eks. bank- og sparekasselovens
§ 54, stk. 2, vil saledes ikke veere til hinder for opfyl-
delse af pligten. Dette geelder ogsd med hensyn til



