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betenkeligheder, som en undersogelse af den pagel-
dende sag, der angik en retlig tvist mellem en privat
part og staten, giver anledning til. I skrivelsen opfor-
drede hejesteretsprasidenten til, at spergsmalet om
brugen af undersggelsesretter blev taget op gennem
nedsxttelsen af et udvalg.

Folketingets Udvalg for Forretningsordenen til-
kendegav i enighed principiel tilslutning til, at den
rejste problematik tages op til neermere overvejelse.

Regeringen har herefter i samrdd med Folketin-
gets Udvalg for Forretningsordenen nedsat et sag-
kyndigt udvalg med professor Lars Nordskov Niel-
sen som formand til at foretage en samlet gennem-
gang og vurdering af undersegelsesorganer, der kan
belyse og klarleegge forhold inden for den statslige
forvaltning.

Samtidig har det vaeret regeringens opfattelse at
der ikke ber nedsxttes nye undersggelsesretter/
kommissionsdomstole, for udvalgsarbejdet er afslut-
tet, og Folketinget har haft lejlighed til at tage stil-
ling til udvalgets konklusioner. Dette principielle
standpunkt er sdledes indtaget lenge for, det faere-
ske gnske om en undersggelse af banksagen blev
fremsat.

Regeringen har indtaget dette standpunkt, fordi
den deler de bet@nkeligheder af retssikkerhedsmaes-
sig karakter, som har veret fremfort over for den
hidtidige anvendelse af undersogelsesretter og kom-
missionsdomstole.

2.3. Den kritik, der har veeret rejst mod anvendel-
sen af undersegelsesretter og kommissionsdomstole,
har navnlig samlet sig om to hovedproblemer, der
har en vis indbyrdes sammenhang.

Selv om undersegelsesretter og kommissionsdom-
stole ikke har — og ikke kan have — demmende myn-
dighed, jf. grundlovens § 61, 2. pkt., viser erfaringen,
at der i medierne og i det politiske liv er en tendens
til at tillegge konklusionerne »domsvirkning«. Un-
dersegelsesretter og kommissionsdomstole tillazgges
en betydelig autoritet, hvilket haeenger sammen med,
at de bekledes af dommere, typisk af landsdommere
eller hgjesteretsdommere.

Et andet hovedproblem er, at den geldende pro-
cesmide ved undersogelsesretter og kommissions-
domstole, der kun i meget beskedent omfang er re-
guleret i retsplejeloven, ikke giver de involverede
personer de processuelle garantier, som er pakravet
ud fra retssikkerhedsmeessige hensyn. Det har hidtil
veeret almindeligt, at undersogelsesretter og kom-
-missionsdomstole har faet til opgave at udtale sig om
de retlige spergsmil, som den undersggte sag giver
anledning til, herunder fremkomme med en indstil-
ling om, hvorvidt der er grundlag for at sege et retligt
ansvar gennemfort. De personer, hvis forhold under-

sgges, bliver imidlertid ikke gjort bekendt med de
punkter, som eventuelt bliver gjort til genstand for
kritik i undersegelsesrettens/kommissionsdomsto-
lens beretning. De pagaldende har derfor vanskeligt
ved at tilretteleegge deres forsvar, nr der ikke fore-
ligger nogen formuleret sigtelse eller pastand. Be-
teenkelighederne herved forstaerkes pa grund af den
ovenfor nevnte »domsvirkning«.

Foreligger der i sagen en civilretlig tvist, f.eks.
spergsmdl om gkonomiske krav, bliver forskellene
mellem en dommerundersegelse og en almindelig
retssag seerligt udtalte. I en almindelig civil retssag er
det parterne (sagseger og sagsegte), der formulerer
pastandene. Det er parterne, der tilretteleegger bevis-
forelsen, og det er parterne, der under en procedure
redeger for de faktiske og retlige forhold, som de fin-
der af betydning for den afgerelse, som dommeren
skal treeffe i forhold til de af parterne nedlagte pa-
stande. Et sddant forhandlingsprincip gaelder ikke
for en dommerundersegelse. Her er det dommeren,
der er ansvarlig for sagens oplysning. Der formule-
tes ingen pastande. Dommeren ma selv udfinde de
retlige spergsmadl, som sagen giver anledning til, og
foretage de bevismassige og retlige vurderinger,
uden at de involverede har haft lejlighed til seedvan-
lig bevisferelse og til at procedere sagen.

2.4. Som nxvnt har regeringen af de grunde, der i
kort form er redegjort for ovenfor, fundet, at der ikke
ber nedszttes nye undersogelsesretter eller kommis-
sionsdomstole, for arbejdet i det sagkyndige udvalg
med professor Nordskov Nielsen som formand er af-
sluttet, og Folketinget har haft lejlighed til at tage
stilling til udvalgets konklusioner. v

Regeringen laegger samtidig vaegt pa, at den fore-
liggende sag om de faereske banker bliver undersogt
grundigt.

P4 den baggrund er sigtet med det foreliggende
lovforslag at etablere en seerlig undersegelse, som fo-
restds af fagligt kvalificerede personer, og som giver
sikkerhed for, at alle relevante oplysninger kommer
frem, uden at undersegelsen er behaftet med de
svagheder, der gor sig geldende for understagelses-
retter og kommissionsdomstole. '

Forslaget angdr alene undersegelsen af den fore-
liggende banksag, idet regeringen ikke har set det
som sin opgave pd nuvarende tidspunkt at foresld
en revision af dommerundersogelsesinstituttet. En
sddan revision m3 afvente det ovenfor navnte ud-
valgsarbejde. :

3. Hovedpunkter i lovforslaget

3.1. En gennemfarelse aflovforslaget vil indebaere,
at der etableres et organ, der skal gennemfere en un-
derseggelse af den feeroske banksag. Dette organ skal



