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F. t. beslutn. om stillingsbeszttelser pd universiteterne

Bemcerkninger til forslaget

Almindelige bemcerkninger

I efterdret 1993 udspandt der sig en livlig debat i
medierne om problemer med nepotisme pa universi-
teterne. For at f4 emnet belyst afholdt Forskningsud-
valget en hering den 20. april 1994 om »indavl eller
personalepolitik pd de hejere laereranstalter«.

P4 heringen var der blandt de indbudte paneldel-
tagere ikke enighed om omfanget af nepotisme. Der
var derimod enighed om, at fanomenet skulle und-
gds, og der fremkom en raekke forslag til at formind-
ske risikoen for usaglige ansaettelser. Et kort referat af
heringen er udsendt i Forskningsudvalget (folke-
tingsdret 1994-95, alm. del — bilag 25). Forslagene i
beslutningsforslaget stammer alle fra dette referat.

Bemcerkninger til forslagets enkelte punkter

Ad1

Der var blandt paneldeltagerne ved heringen enig-
hed om, at 8benhed er det vigtigste middel mod usag-
lige bedemmelser og afgerelser. Derfor ber sdvel be-
demmelser som andre dokumenter i ansattelsessager
som hovedregel veere offentligt tilgeengelige.

I sarlige tilfaelde vil en sddan regel kunne skabe
vanskeligheder. Nogle ansggere —isar fra det private
erhvervsliv — gnsker det ikke kendt, at de har segt en
stilling. Derfor ber der veere en mulighed for, at anse-
gere, ndr de ved, at de ikke fir stillingen, kan forlange
deres navne slettet for offentliggerelse.

Ad2

Som pépeget sdvel pd heringen som i den offentli-
ge debat kan der vaere legitime grunde til at foretack-
ke en anden end den forskningsmeessigt bedst kvalifi-
cerede. I dag kan sddanne hensyn vanskeligt tilgode-
ses pd anden mdde end ved omtale af i gvrigt velkva-
lificerede andre ansegere i nedvaerdigende vendin-
ger.

P4 den anden side opstdr der regelmassigt for-
modninger om, at et institut ved formulering af stil-

lingsopslag og ved udpegning af bedemmelsesudvalg
forseger at sikre en intern kandidat.

De forskellige modstdende hensyn tilgodeses bedst
ved som i Sverige at todele bedemmelsesproceduren.
Et rent eksternt udvalg vurderer, hvem der er kvalifi-
cerede pd det pdgeldende nuveau. Derefter kan et
fortrinsvis internt bedsmmelsesudvalg ud fra de seer-
lige hensyn, som den pégeeldende stilling matte inde-
bare, prioritere blandt de kandidater, der er erklaret
kvalificerede. I sidstnavnte bedemmelse ber ogsd
indgd samtaler, preveforelasninger m.v., som ansat-
telsesbekendtgerelsen allerede nu giver mulighed
for.

Ad3

Alle ansegere fir tilsendt en meddelelse om be-
demmelsesudvalgets sammensetning og har mulig-
hed for at gere indsigelse. Under de nugaeldende for-

- hold giver denne ret begreensede muligheder for at

pavirke bedemmelsesudvalgets sammensastning,
bl.a. fordi ansegerne ikke ngdvendigvis har kendskab
til de foreslidede bedgmmeres kvalifikationer. Selv
om de eventuelt har en formodning, kan det vare
sveert at begrunde en sddan formodning. Hvis der
skulle medsendes curricula vitae for de foresldede be-
demmere, ville ansggerne have mulighed for at pro-
testere mod foresldede bedemmere, der ikke har til-
streekkelig faglig ballast. En sddan regel ville formo-
dentlig have en betydelig preeventiv virkning, idet in-
stituttet ville afstd fra at foresld bedgmmere, hvis fag-
lige indsigt kunne anfaegtes.

Ad 4

Under hgringen blev det navnt, at det i USA er
sedvane, at ansegere vedlegger anbefalinger fra
kendte og respekterede forskere. Sddanne anbefalin-
ger folger hele sagen og giver dermed dekanen et nyt-
tigt middel til selvsteendigt at vurdere bedemmelses-
udvalgets arbejde.



