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F. t. . vedr. retsplejeloven

fristens udleb i civile sager skulle overfares til dom-
stolene bl.a. under henvisning til, at en s&dan ord-
ning vil vare arbejdsbesparende og medvirke til at
nedbringe den tid, det tager at fi en endelig retsafge-
relse. Retsplejerddet omtaler i beteenkningen de pro-
blemer, der vil kunne opsta, hvis kompetencen til at
treeffe afgorelse om tilladelse til appel efter appelfri-
stens udleb fjernes fra den myndighed, som tager
stilling til ansggninger om fri proces, og hvis sagsbe-
handlingstid ofte bevirker, at appelfristerne over-
skrides. Radet peger imidlertid p3, at appellanten i
sddanne tilfelde vil vere nedt til selv (forelobigt) at
afholde udgifterne til retsafgift, og at rettens praksis
med hensyn til at meddele tilladelse til appel uanset
appelfristens udleb i s&danne tilfzlde i ovrigt for-
mentlig vil veere mere lempelig. Retsplejerddet fandt
det saledes i ovennzvnte beteenkning naturligt at fo-
resld kompetencen til at meddele tilladelse til appel
uanset appelfristens udleb i civile sager overflyttet til
domstolene i forbindelse med en overfersel af kom-
petencen til at meddele 3. instansbevilling.

1 betaznkning 1222/1991 om 3. instansbevilling og
andre procesbevillinger anforte ridet endvidere, at
en overforsel af kompetencen til at meddele 3. in-
stansbevilling til domstolene indebaerer, at domsto-
lene i disse sager vil skulle tage stilling til, om en
ansegning kan behandles, selv om den ordinzre frist

for indgivelse af en sidan ansegning er overskredet. '

Retsplejerddet fandt af de ovenfor anferte grunde
i beteenkning 1222/1991 at burde udarbejde udkast
til lovforslag, hvorefter ogsd kompetencen til at med-
dele tilladelse til appel uanset appelfristens udleb
overfores til domstolene.

Som nzevnt fandt Retsplejerddet det naturligt i for-
bindelse med behandlingen af spergsmdlet om over-
forsel af kompetencen til at meddele 3. instansbevil-
linger ogs4 at behandle reglerne om 2. instansbevil-
linger. i

Rédet henviste i den forbindelse ogsa til, at det

under Folketingets behandling af forslaget om ap-
pelbegrensning i mindre civile sager, der blev gen-
nemfert ved lov nr. 396 af 13. juni 1990, af Socialde-
mokratiet, Socialistisk Folkeparti og Fremskridts-
partiet blev fremhaevet, at ogsé disse tilladelser skul-
le flyttes vak fra Justitsministeriet i forbindelse med
overferslen af kompetencen i sager om 3. instansbe-
villing.
" Retsplejerddets foreslog, at kompetencen til at
meddele 2. instansbevilling overfores fra Justitsmini-
steriet til landsretterne. Der blev sdledes ikke fore-
sldet @ndringer i kriterierne for meddelelse af 2. in-
‘stansbevilling.

Justitsministeriet herte en reekke myndigheder, o1-
ganisationer m.v. over Retsplejerddets betenkning.

5. Lovforslag fremsat i Folketinget i 1992

Den 31. januar 1992 fremsatte den daverende ju-
stitsminister (Engell) pa grundlag af betankning nr.
1222/1991 forslag til lov om @ndring af retsplejelo-
ven m.v. (Endring af kompetencereglerne for med-

‘delelse af anke- og keretilladelse) (L 215).

Forslaget blev ifelge de almindelige bemeerknin-
ger fremsat til opfyldelse af folketingsbeslutningen
af 19. maj 1989 om @ndring af retsplejelovens regler
om 3. instansbevilling og havde til formal at overfere
kompetencen til at meddele 3. instansbevillinger og
andre procesbevillinger fra Justitsministeriet til ret-
terne.

Lovforslaget blev 1. behandlet i Folketinget den
19. februar 1992. )

Lovforslaget bortfaldt ved Folketingsdrets ud-
gang, men blev genfremsat den 7. oktober 1992 (L
34). Det nye lovforslag var en i det vasentlige uen-
dret genfremsettelse af det forslag, der blev fremsat

den 31. januar 1992.

Forslaget blev 1. behandlet i Folketinget den 28.
oktober 1992,

Under 1. behandlingerne af lovforslagene blev det
af en rackke partier anfort, at man hellere s kompe-
tencen overfort til et seerligt navn.

P4 denne baggrund blev lovforslaget (L 34) efter
regeringsskiftet i januar 1993 trukket tilbage, og ju-
stitsministeren (Pia Gjellerup) anmodede ved skri-
velse af 11. marts 1993 Retsplejerddet om at beskrive
og vurdere samt udarbejde udkast til nye regler om
en ordning, hvorefter kompetencen til at meddele
procesbevillinger overferes til et uafhengigt naevn.

Retsplejerddet afgav herefter i december 1993 be-
teenkning nr. 1260/1993 om et procesbevillings-
navn. »

6. Retsplejerddets beteenkning nr. 1260/1993

6.1. Kommissoriet

Som naevnt blev Retsplejerddet den 11. marts 1993
anmodet om at beskrive og vurdere samt udarbejde
udkast til nye regler om en ordning, hvorefter kom-
petencen til at meddele procesbevillinger overfares
til et uafhaengigt nzvn. Ifslge kommissoriet burde
rddet ved behandlingen af dette spergsmil veere op-
meerksom pa de synspunkter vedrerende et sédant
neevn, der fremkom i forbindelse med Folketingets
behandlinger af lovforslagene om overferelse af pro-
cesbevillingerne fra Justitsministeriet til domstolene.

Det folger saledes at kommissoriet, at Retsplejerd-
det ikke har haft til opgave mere generelt at redegere
for fordele og ulemper ved den bestdende ordning,
hvorefter kompetencen til at traeffe afgerelser om
procesbevillinger er henlagt til Justitsministeriet.



