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F. t. I. vedr. vergemadlslov

Stk. 2 omhandler anvendelsen af indtaegterne. 1.
pke. fastslar grundprincippet om vaergens frie radig-
hed over indtegterne til varetagelse af interesserne
for den, der er under veergemal. Heri ligger ikke blot,
at vaergen skal serge for, at den, der er under vaerge-
maél, fir dekket sine forngdenheder ved, at indtaeg-
terne i nedvendigt omfang anvendes hertil, men ogsa
en befajelse til at pase, at indtaegterne bliver anvendt
pa en nyttig made. Reglen i 2. pkt. er identisk med
den geldende myndighedslovs § 7, stk. 3, som fore-
slds gentaget i veergemalslovforslaget, jf. betanknin-

gen side 254. Den serlige regel vedrerende mindre-

driges indtaegter er begrundet i, at foreldre har for-
sorgelsespligt over for deres bern, jf. bernelovens
§ 13, og at de derfor som udgangspunkt har pligt til
at betale for barnets daglige fornegdenheder. 3. pkt.
angiver, at der i passende omfang, og hvis indtagter-
ne ikke er tilstrekkelige, med statsamtets godkendel-
se kan og ber kunne bruges af kapitalen under hen-
syn til vaergemadlets karakter. Der foreslds hermed en
nedtoning af det galdende princip om formuens be-
varelse, jf. de almindelige bemerkninger afsnit 8.1.
og 8.2.4. Muligheden for brug af formuen er ikke be-
granset til voksne. Det er imidlertid forudsat, at ad-
gangen fortrinsvis skal bruges ved vergemdl for
voksne, idet det bliver mindre betaenkeligt at bruge
af formuen, ndr den pdgeldendes alder stiger.
1stk. 3 foreslds en udtrykkelig regel om, at vergen,
hvis denne finder det forsvarligt, kan bemyndige
den, der er under vaergemal, til p egen hdnd at sgrge
for sine egne behov og overlade den pigeldende de
ngdvendige midler hertil, jf. de almindelige bemaerk-
ninger afsnit 7.2.1. og betenkningen side 255. I for-
hold til lovudkastet i beteenkningen er bestemmelsen
i lovforslaget udformet siledes, at veergen »kan« og
ikke »skal« benytte denne adgang, hvilket svarer til
bemarkningerne i betaenkningen. Af bestemmelsen i
§ 42, stk. 1, nr. 3, fremgér, at umyndige selv rdder
over, hvad vergen har overladt dem efter § 25, stk. 3.

Til § 26

Bestemmelsen i § 26 svarer i nogen grad til den
gxldende myndighedslovs .§ 50, hvorefter vergen i
vigtige anliggender s& vidt muligt skal indhente er-
klering fra umyndige over 15 &r og en eventuel sam-
levende mgtefzlle.

Stk. 1 fastleegger vaergens pligt til at ridfere sig
med den, der er under vergemal, for der traeffes be-
slutning i vigtigere anliggender. Med den foresldede
bestemmelse er tilsigtet en vis udvidelse af anvendel-
sesomrddet, idet vaergen nu skal sparge i »vigtigere«
og ikke kun i »vigtige« anliggender.

Pligten til at sperge den, der er under vargemal,
gelder dog ikke, hvis den pdgeldende er under 15
ar, hvis denne ikke forstdr sagens betydning, eller
hvis det ikke kan ske uden betydelig vanskelighed.

Det forekommer imidlertid naturligt som et led i
foreldrenes opdragelse, at 0gsd bern under 15 ar ef-
terhdnden medinddrages i skonomiske beslutninger,

alt afhaengig af barnets udvikling og-modenhed samt
hvad det er, der skal tages stilling til, men der er ikke
fundet grundlag for at fastseette en pligt hertil.

Ved veergemdl for voksne har bestemmelsen om
medindflydelse ofte ingen mening, fordi de, der
kommer under vaergemal efter lovforslagets § 5, ofte
ikke vil veere i stand til at medvirke pé fornuftig ma-
de. Dette gaelder dog ikke de personer, som selv an-
moder om veergemal efter lovforslagets § 5, stk. 2, og
som typisk vil veere i stand til at forstd de spergsmal,
der skal tages stilling til under vaergemdlet. Reglen
forventes derfor iser at f& betydning for unge.

Kriteriet om, at vargen kan undlade at sperge,
hvis den pégeeldende ikke forstir sagens betydning,
sigter til de tilfeelde, hvor den, der er under verge-
mal, er i en sddan tilstand, at det ikke nytter noget at
sperge om opstdede problemer. Om det er muligt, vil
i disse sager athange af problemets karakter. Veer-
gen ma udeve et skon, men de manglende mulighe-
der vil ofte fremgd af de oplysninger, som kommer
frem under vaergemadlssagen, navnlig af legeerkle-
ringer. -.

Veaergen kan endelig lade vaere med at sperge, hvis
»dette ikke kan ske uden betydelig vanskelighed«.
Vanskelighed kan bestd, f.eks. hvis den, der er under
veergemdl, ikke kan skrive og tale, eller den geografi-
ske afstand er sd stor, at en dialog i det konkrete
tilfzlde vil vaere vanskelig. Undtagelsen er relativ.
Sdledes ma veergen ved indgribende beslutninger go-
re mere for at overvinde vanskelighederne end ved
mere almindelige problemer.

Agtefellen skal hares, hvis den, der er under veer-
gemadl, er gift, medmindre sgtefaellerne er separere-
de, jf. stk. 2. Reglens omrade er sterkt begrenset,
idet unge, der harindgdet segteskab, ifelge § 1, stk. 1,
som hovedregel ikke er under veergemadl, og der for
gifte normalt vil vaere samrdden mellem vergen og
egtefaellen om bodelen tilherende den, der er under
veergemdl, jf. § 33, stk. 1. Eftersom den sarlige ord-
ning for gifte under vaergemal efter § 33, stk. 1, som
noget nyt foreslds fakultativ, se herom § 33, stk. 2,
ma reglen i § 26, stk. 2, om zgtefeellens medindfly-
delse imidlertid forventes alligevel at fi nogen be-
tydning. :

Efter den hidtil geeldende bestemmelse i myndig-
hedslovens § 50 er det en betingelse for indhentelse
af en erklering fra egtefellen, at den umyndige
samlever med denne. Efter udvalgets forslag er det
en betingelse, at den, der er under vaergemdl, og ®g-
tefellen ikke er separerede, hvilket svarer til af-
grensningen i lovforslagets § 20, stk. 1, af pligten til
underretning af egtefacllen om sager om vaergemal.

Forsemmelse af at f3 afklaret, hvad den, der er
under vargemdl, mener om en konkret disposition,
har som i dag ikke virkning udadtil, og en aftale med
tredjemand vil sdledes ikke kunne tilsidesettes af
denne grund. Hvis vaergen ikke sgrger for at indhen-
te en erkleering fra den, der er under vaergemal, kan
der derimod klages til tilsynsmyndigheden, der i
givet fald kan give veergen pdlseeg om fremover at



