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F. t. 1. vedr. vargemalslov

foreligger oplysninger fra institutionen, f.eks. i an-
modningen om at iveerksaette veergemadl. Institutio-
nen kan bl.a. udtale sig om, hvorledes den pageal-
dendes holdning er til spergsmalet om ivaerksattelse
af veergemal, hvis denne er i stand til at forstd, hvad
sagen drejer sig om, og om hvorledes den pdgazlden-
de fungerer i hverdagen.

Reglen i stk. 4 giver statsamtet og retten udtrykke-
lig hjemmel til bla. at indhente laegeerklaering og in-
stitutionsudtalelse, jf. stk. 2 og 3, samt dokumenta-
tion eller udtalelser fra f.eks. sagsbehandlere eller
socialforvaltningen uden samtykke fra den, der be-
geeres sat under veergemdl. Hermed kan sddanne op-
lysninger videregives til statsamtet eller retten uden
tilsideszettelse af tavshedspligtsbestemmelser, jf.
nermere beteenkningen side 187. Dokumentation el-
ler udtalelser vil ogsd kunne indhentes fra andre, der
har kontakt med den pageldende. Det md antages,
at denne bestemmelse om oplysninger fra andre ikke
vil blive anvendt seerligt hyppigt i praksis.

Ifolge stk. 5 skal udgifterne til leegeerklaeringer af-
hangig af, hvem der efter § 13 skal afgere sagen, be-
tales af statsamtet eller retten, i sidstnaevnte tilfaelde
som sagsomkostning, jf. forslaget til retsplejelovens
§ 465 i det samtidig fremsatte lovforslag om andring
af retsplejeloven og forskellige andre love (Zndrin-
ger som folge af veergemadlsloven).

Til § 19

Bestemmelsen i § 19 om, at der skal gives den,
som sagen angdr, adgang til at gere sig bekendt med
grundlaget for den pétaenkte afgarelse og til at afgive
en skriftlig eller mundtlig udtalelse til sagen, er ny,
idet dog stk. 1 til dels aflgser den gaeldende myndig-
hedslovs § 33, stk. 3, om samtaler i sager om vaerge-
beskikkelse, og stk. 2 aflgser den geldende retspleje-
lovs § 460, stk. 3.

Efter stk. 1, der geelder i sager, som behandles af
statsamtet, har den, som sagen angdr, ret til at afgive
en skriftlig eller mundtlig udtalelse til sagen, inden
‘statsamtet traeffer afgorelse i veergemdlssager efter
lovforslagets § 5 eller §§ 7 — 10 og i veergesager efter
§§ 11 og 12, medmindre den pagwldende ikke med
nytte kan udtale sig om spergsmalet. Den foresldede
bestemmelse i stk. 1 er a&ndret i forhold til § 19,
stk. 1, i lovudkastet i beteenkningen.

dtrykket »den, som sagen angdr« omfatter alene
den person, som begeres sat under vargemal.

Den foresliede regel fraviger bestemmelsen om
partshgring i forvaltningslovens § 19, stk. 1, jf. be-
stemmelsen i forvaltningslovens § 19, stk. 2, nr. 6,
hvorefter pligten til partsharing efter stk. 1 ikke geel-
der, hvis der ved lov er fastsat seerlige bestemmelser,
der sikrer parten adgang til at gere sig bekendt med
grundlaget for den pdteenkte afgerelse og til at afgive
en udtalelse til sagen, inden afggrelsen traeffes.

Reglen i stk. 1 indeberer, at der ogsé skal indhen-
tes en udtalelse fra den pageldende, selv om denne
pa forhdnd har givet samtykke til foranstaltningen

eller méske oven i kgbet selv har anmodet herom, jf.
lovforslagets § 5, stk. 2, og § 7, stk. 1. I disse sager
skal der som udgangspunkt afholdes et mede i stats-
amtet med det formal, at anmodningen om vaerge-
malet bliver bekraftet direkte over for statsamtet,
der s3ledes kan kontrollere, at den er alvorligt ment
og uden relevante forbehold. Statsamtet kan endvi-
dere ved mgdet give vejledning om retsvirkningerne
af det patenkte veergemal. Giver den pageldende
ikke meode, ma statsamtet pd anden made segge at
kontakte den pédgeldende.

Efter den geldende bestemmelse i retsplejelovens
§ 460, stk. 3, kan retten undlade at indkalde den, som

- sagen angar, til at mede i retten, hvis vedkommende

befinder sig i en sddan tilstand, at han eller hun ikke
forstar betydningen af umyndiggerelsen. I forhold til
denne bestemmelse er kriteriet for, hvorndr statsam-
tet efter lovforslagets § 19, stk. 1, kan undlade at
sperge den pageldende, ndret, sdledes at det afgo-
rende alene er, om denne med nytte kan udtale sig
om spergsmélet. Selv om den pagazldende ikke for-
star, hvad et vaergemal indeberer juridisk, kan det
tankes, at vedkommende pa relevant made vil kun-
ne udtale sig om sine gnsker med hensyn til konkre-
te, aktuelle sporgsmal, som f.cks. flytning til pleje-
hjem og hvem, der ber beskikkes som varge.

Da de fleste af de personer, som sagerne drejer sig
om, formentlig vil befinde sig i en tilstand, hvor de
feks. er svert demente, bevidstlese eller lignende,
vil hovedreglen om, at der skal finde en samtale sted
i statsamtet, antagelig i praksis blive undtagelsen.

Det kraeves ikke, at statsamtet selv skaffer sig et
personligt indtryk af den pdgaldende med henblik
pa en vurdering af, om den pagaeldende kan udtale
sig med nytte. Som hovedregel vil det veere tilstrack-
keligt at basere afggrelsen herom pa laegeerkleerin-
gen og en eventuel institutionsudtalelse, jf. § 18,
stk. 2 og stk. 3.

1 alle andre veergemals- og vaergesager uden for de
i lovforslagets § 5, stk. 2, eller § 7 n®vnte tilfelde
geelder, at der skal vaere adgang for den pageeldende
til selv at vaere til stede i statsamtet og udtale sig.
Justitsministeriet forudsetter, at der i de administra-
tive regler om behandlingen af sager om vargemal
og varger, som vil blive udstedt med hjemmel i § 23,
stk. 1, vil blive tilrettelagt en ordning, som pd en hen-
sigtsmaessig made sikrer, at statsamterne i forbindel-
se med heringen af den pgeldende giver underret-
ning om, at vedkommende har mulighed for at an-
mode om personligt fremmede i statsamtet.

I pvrigt bemeerkes, at det ikke er ngdvendigt, at
alle enkeltheder om baggrunden for anmodningen
om veaergemal altid leegges frem for den syge eller
svage. Der vil veere tilfeelde, hvor det vil kunne skade
denne at fi kendskab til f.eks. en livstruende syg-
dom. Statsamtet vil efter forvaltningslovens.-§ 15,
stk. 1, kunne begrense adgangen til aktindsigt i det
omfang, den svages. interesse i at kunne benytte
kendskab til sagens dokumenter til varetagelse af sit
tarv findes at burde vige for afgerende hensyn til den




