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F. t. 1. om afgift af bekeempelsesmidler

MAlt i kr. pr. behandling er insektmidlerne i gen-
nemsnit vasentlig billigere end svampe- og ukrudts-
midlerne. Der er dog iseer for ukrudtsmidler tale om
ret store prisvariationer. Ved afgiftsdifferentieringen
opnds, at virkningen af en verdiafgift tilnsermes
virkningen af en afgift pr. behandling (dosis).

Midler mod utej pd husdyr er ofte insektmidler og
er pélagt den heje afgift for at hindre omgaelse.

Jorddesinfektionsmidler anvendes for at bekam-
pe en reekke skadelige organismer i jorden. Midlerne
bliver iseer brugt, hvor en afgrade har veeret dyrket ar
efter 4r pd samme areal uden det anbefalede sad-
skifte. Et jorddesinfektionsmiddel, methylbromid,
skader ozonlaget og skal udfases. -

Veekstreguleringsmidler er ligesom insektmidler
relativt billige, men foreslds dog ikke belagt med den
hajeste afgiftssats for at undga for stor belastning af
visse dele af jordbrugserhvervet, som vaerdimaeessigt
tegner sig for en relativ stor del af forbruget. Af-
skreekningsmidler er hovedsagelig myggeolier mv.
og midler, der smgres pé planter for at undgd bid fra
hjortevildt og gnavere.

Algemidler foreslas belagt med uandret afgift, da
en del af midlerne samtidig markedsferes som desin-
fektionsmidler, som ikke er omfattet af kemikalielo-
vens kapitel 7. Ved en hgjere afgift vil der derfor vae-
re en stor risiko for omgéelse.

Traebeskyttelsesmidler og midler mod slimdan-
nende organismer i papirmasse foreslds afgiftsbelagt
uzendret, da der er tale om industrikemikalier med et
andet forbrugsmenster end traditionelle bekaempel-

‘sesmidler.

Det bemarkes, at afgiften ikke leengere vil blive
differentieret mellem bekempelsesmidler, der sal-
ges i pakninger med hgjst 1 kg eller 1 liter og andre
bekaempelsesmidler. Den nuvarende afgift, omfatter
kun de gamle midler godkendt for 1982. Hensigten
med afgiften var at belaste midler, der anvendtes
uden for jordbruget i f.eks. haver og i husholdnin-
gerne. Da der siden er introduceret midler, der er
biologisk hejaktive til anvendelse i blandt andet det
erhvervsmeessige jordbrug, og derfor ofte markeds-
feres i mindre pakninger, vil en videreferelse af af-
giften i den nuvarende form give helt andre resulta-
ter, end de oprindelig tilsigtede. Da mélet om en re-
duktion af bekempelsesmiddelanvendelsen i haver
m.v. ogsd som hovedregel vil blive tilgodeset ved den
foresldede afgift i typisk mindst samme omfang, vil
regeringen ikke foresld en videreforelse af en sarlig
afgiftsbelastning af sddanne varer.

5. Miljomcessige konsekvenser

Under forudsatning af fuld overveeltning m.v. vil
priserne pd de bekempelsesmidler, der bergres af

forslaget, i gennemsnit stige med godt 15 pct. Detail-
prisstigningerne vil reducere det maengdemaessige
forbrug. Under antagelse af en prisstigning pd 15
pct. og en elasticitet pd 0,5 vil forbruget i maengde
falde med ca. 8 pct. Der knytter sig imidlertid stor
usikkerhed til elasticitetens sterrelse.

Mangdevirkningen kan blive sterre, hvis afgiften i
sig selv foranlediger, at arbejdet med udviklingen af
alternative mekaniske bekaempelsesmetoder intensi-
veres. Med stor usikkerhed kan man pé denne bag-
grund skenne, at afgiften vil reducere forbruget i
mangde med henved 10 pct.

Hvis man tager udgangspunkt i, at afgiften ikke
overveltes fuldstendigt og anvender et mere forsig-
tigt sken over priselasticiteterne, vil forbruget i
mengde blive reduceret med omkring 5 pct.

Omvendt kan det lavere prisniveau for vegetabil-
ske produkter, som er en folge af reformen af EU’s
landbrugspolitik medfere, at priselasticiteterne for
bekempelsesmidler er blevet sterre.

Ved at opkraeve afgiften pd basis af bekeempelses-
midlernes detailsalgsveerdi, vil afgiften pr. dosering
veere storst for de dyreste midler. Umiddelbart vil de
dyreste midler derfor blive stillet darligere i konkur-
rencen, og det har derfor vaeret overvejet, om der er
en risiko for, at de billigste midler opndr en sterre
markedsandel.

Miljestyrelsen og Statens Planteavlsforseg vurde-
rer, at afgiften under forudsatning af uandret pris-
fastsattelsesstrategi hos virksomhederne ikke vil
medfore vasentlige @ndringer for de forskellige
midlers markedsandele. Det skyldes, at prisforskel-
lene inden for samme anvendelsesomrdde stort set
afspejler forskelle i midlernes effektivitet. Derimod
vil der mellem de forskellige anvendelsesomrader
kunne vere ret store forskelle. Eksempelvis koster
flyvehavremidler til anvendelse i korn ca. 4 gange s&
meget som andre ukrudtsmidler, men der vil kun i
ringe udstrakning vaere mulighed for at substituere.
De @ndringer i forbrugsmensteret, der under alle
omstaendigheder vil optrede, vil kunne henfares til
afgifts-uathengige aendringer, f. eks. eendringer i af-
gresdefordelinger, klimatiske forhold og ikke mindst
folger af iveerksattelser af forbud mod konkrete mid-
ler.

6. Provenumcessige konsekvenser

Det er forbundet med nogen usikkerhed at skenne
over provenuvirkningerne af forslaget. Dels varierer
forbruget i maengde over tiden pé grund af forskelle i
behandlingsbehov og priser, dels vil forslaget have
en virkning pa forbruget i maengde af og prisen pd
bekampelsesmidler, der er vanskelig at skenne. Den
intensiverede opmerksomhed pd bekempelsesmid-



