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F. t. beslutn. vedr. en forfatningskommission

tionsparagraffen blev betydelig mere omfattende end
i dag.

Udvidelse af menneskerettighederne i form af po-
sitive rettigheder m3 efter SF’s opfattelse f.eks. inde-
baere en precisering af § 75 om retten til arbejde, s&-
dan at det bliver en reel ret.

Droftelsen herom var allerede fremme i forbindel-
se med udformningen af 1953-grundloven. Her kom
socialdemokraten Julius Bomholt med felgende for-
slag: »Retten til arbejde under menneskeligt og sam-
fundsmaessigt forsvarlige vilkar ber tilsikres alle, og
det offentlige mé treeffe de fornedne foranstaltmnger
til denne rets gennemforelse.«

Dette forslag var i et vist omfang et afveergeforslag
over for et mere vidtgdende, men ikke seerlig brugbart
kommunistisk forslag, som havde felgende ordlyd:
»Enhver borger har ret til arbejde til en lgn, der sva-
rer til den ved overenskomst mellem arbejdere og ar-
bejdsgivere fastsatte, eller — hvor en sddan overens-
komst ikke findes — til gennemsnitslennen for det pa-
galdende«.

Derfor frafaldt Socialdemokratiet ogsd forholdsvxs
hurtigt sit eget forslag og indgik et kompromis om
den formulering, der i dag findes i grundlovens § 75,
stk. 1, om retten til arbejde — en »ret«, der langtfra er
nogen ret.

Retten til offentlig forsergelse omtales i § 75, stk. 2.

Hyvis det offentliges forpligtelse blev begraenset til
det, der direkte kan udledes af denne paragraf, ville
mange mennesker blive betydelig dérligere stillet end
i dag. Der er ikke noget til hinder for efter den nuvee-
rende grundlovsbestemmelse, at forsergerpligten
omfatter bern over 18 ar og foraeldre. Det kunne af-
gjort tale for en ny formulering.

Det forekommer ikke tidssvarende, at retten til ud-
dannelse begranser sig til den undervisningspligtige
alder, jf. § 76, nr man tager i betragtning, hvilken
veegt vi i dag legger pd uddannelse i gvrigt. Meget
kunne tale for en nyformulering, der glver mulighed
for yderligere uddannelse.

I hvilket omfang borgerne ellers skal kunne gore
krav geeldende over for det offentlige i henhold til en
grundlovsbestemmelse, kan vare svert at afgare.
Skal borgerne have et retskrav pa at kunne behandles
inden for en vis tidsfrist i det offentlige sundhedssy-
stem, og skal én s&dan ret grundlovssikres?

Hyvis ja, hvilken der eller ladeport dbnes der s&
med hensyn til krav pd det offentlige fremover, hvis
alt, som er teknisk muligt, ogsd skal kunne tilbydes
borgerne? Hvis der f.eks. kun er 2 procents chance for
at overleve, skal det offentlige s& bekoste operationer
m.v., naesten uanset hvad det koster? Og hvilke mod-

krav (f.eks. krav til livsforelse) kan det offentlige stille
til gengaeld?

Hyvis nej, er sundhed og et godt helbred ikke lige s3
vigtigt som arbejde og retten til offentlig forsergelse,
if. henholdsvis § 75, stk. 1, og § 75, stk. 2?

Derfor er krav om sygdomsbehandling m.v. klart
en sdkaldt positiv menneskeret, som det kan veere re-
levant at fi indfejet i grundloven. Men det kreever ne-
je afgreensninger og praciseringer.

Til menneskrettigheder md ogsa here retten til bo-
lig. Men den precise formulering kan veere svar at
udforme.

Sammen med paragrafferne om menneskerettlghe-
derne er ogsd anfert en pligt, nemlig varnepligten,
der er formuleret i § 81: »Enhver vibenfor mand er
forpligtet til med sin person at bidrage til feedrelan-
dets forsvar efter de neermere bestemmelser, som lo-
ven foreskriver.«

Ud fra at forsvar med vdben ikke er den bedste
form for samfundstjeneste, som borgerne kan udove,
mé det veere rimeligt, at vaernepligten, hvis den over-
hovedet skal opretholdes, @ndres til generel sam-
fundstjeneste, hvorved civil veernepligt helt ligestilles
med militaer veernepligt. .

Men spergsmdlet er i hgj grad, om ikke vaerne-
pligtsparagraffen helt ber slettes. Den stammer helt
fra 1849, hvor vaernepligten kom til at omfatte alle og
ikke kun benderkarlene. Derfor var paragraffen den-
gang bendernes »frihed« fra alene at skulle bzre
veernepligtsbyrden. Situationen i dag er en helt an-
den.

2. Naturens rettigheder

Da grundlaget for menneskerettighederne blevlagt
for over 200 &r siden, var det udtryk for en sikring af
menneskenes rettigheder over for staten (kongen, den
udevende magt). Der er som sagt fortsat brug for en
sddan sikring over for staten (det offentlige).

Men det er ikke kun menneskene, der har brug for
en sddan sikring. Det har naturen ogs. Ligesom
menneskene skal sikres mod overgreb fra staten og
andre mennesker, ma naturen ogs4 sikres mod sddan-
ne overgreb. Det er vigtigt, at der i grundloven er be-
stemmelser, som angiver granser for, hvilken brug —
udnyttelse — af naturen og naturforekomsterne der er
acceptabel f.eks. i forbindelse med skovfaldning,
grusgravning, dyrkning af markerne m.v.

Det er i den forbindelse vigtigt at f4 understreget,
at den menneskelige aktivitet (veerdiskabelse i bade
snaver og bred forstand) er et produkt af samspillet
mellem menneske og natur, og at dette samspil skal
udeves i overensstemmelse med bestemte regler.



