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Den foreslaede bestemmelse i § 266 b, stk. 2, om-
fatter serligt grove overtredelser af forbudet mod
racediskrimination m.v., nemlig forhold der har ka-
rakter af propagandavirksomhed.

Efter Justitsministeriets opfattelse ber anklage-
myndigheden fremover i disse serligt grove tilfelde
ikke udvise den samme tilbageholdenhed med at rej-
se tiltale som hidtil. Anklagemyndigheden ber ikke
mindst veere opmarksom pa muligheden for at rejse
sager af egen drift, jf. herved retsplejelovens § 742,
stk. 2, eksempelvis hvor en sag har varet genstand
for offentlig omtale.

Det anferte om tiltalepraksis 2ndrer dog ikke ved,
at der ved anvendelse af straffelovens § 266 b — som
anfert i forarbejderne til den nugsldende bestem-
melse — fortsat ber tages skyldigt hensyn til ytrings-
friheden.

4. Lovforslagets okonomiske og administrative konse-
kvenser

Lovforslaget skonnes ikke at have ekonomiske el-
ler administrative konsekvenser for det offentlige af
betydning.

5. Heorte myndigheder m.v.

Samtidig med fremszttelsen er lovforslaget sendt
til hering hos:

Prasidenterne for Ostre og Vestre Landsret, Ko-
benhavns Byret og retterne i Arhus, Odense, Alborg
og Roskilde, Den Danske Dommerforening, Dom-
merfuldmagtigforeningen, Rigsadvokaten, Rigspoli-
tichefen, Politidirekteren i Kebenhavn, Foreningen
af Politimestre i Danmark, Politifuldmagtigforenin-
gen, Dansk Politiforbund, Dansk Kriminalpolitifor-
ening, Advokatradet, Naevnet for Etnisk Ligestilling
og Indvandrerridet. .

Bemerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
Til § 1

1. Den foresldede bestemmelse i § 266 b, stk. 2,
indebarer, at bode udgér af strafferammen, hvis
overtrzdelsen af § 266 b, stk. 1, har karakter af pro-
pagandavirksomhed.

2. Begrebet »propaganda« anvendes ogsa i straf-
felovens § 102, stk. 2, nr. 4 og 5, om landsforraderi.

Der indlegges heri et krav om, »at der udeves en

virksomhed med det formal at pavirke opinionen i
videre kredse, jf. Stephan Hurwitz: Den danske kri-
minalret, Speciel del (1955), s. 21, sml betenkning
afgivet af det af Justitsministeriet nedsatte udvalg til
overvejelse af forslag til 2ndringer i borgerlig straf-
felov, navnlig kapitlerne 12 og 13 (1949), s. 37.

Lovforslaget af 7. oktober 1970 om ®ndring af

straffelm‘rens § 266 b indeholdt ogsé et forslag til en

bestemm‘else (§ 110 e, stk. 2) om straf for den, der
driver propaganda for at ophidse til angrebskrig
(forslaget blev ikke gennemfert). I bemarkningerne

til lovfox‘slaget anferes bl.a., »at der ved begrebet
propaganda ma forstas udevelsen af en vis systema-

tisk, intensiv eller vedvarende virksomhed med hen-
blik pa |at pavirke meningsdannelsen, jf. Folke-

tingstidePde 1970/71, tilleg A, sp. 1187. En lignende
afgraensning af begrebet tilsigtes anvendt i denne

sammenhang.
Om der foreligger »propagandavirksomhed« i et
konkret tllfaalde, mé saledes bero pa en helhedsvur-

dering, l‘worunder der navnlig legges vagt pa, om
der er sk‘et en systematisk udbredelse af diskrimine-
rende udtalelser m.v., herunder til udlandet, med

henblik lpé at pavirke meningsdannelsen.

At ov«;artraedelsen er begaet af flere i forening, sml.
herved s‘traffelovens § 80, stk. 2, vil kunne tale for at
henfore ‘forholdet under § 266 b, stk. 2, iseer hvis der

er tale om samvirke i mere end blot enkeltstiende
situatioﬁer, herundér hvor de samvirkende tilhorer
samme parti, forening eller anden organisation, og
fremsattelse af ytringer af den omhandlede karakter
er et led i den pigzldende organisations virke.

Ogsa en mere omfattende udbredelse af ytringer
kan tale for at bringe § 266 b, stk. 2, i anvendelse.
Der ma |i denne forbindelse navnlig laegges vagt pa,
om ytringerne er fremsat i et medium, der indebarer
en storre udbredelse, eksempelvis et trykt skrift, ra-
dio, tv eller andet elektronisk medium.

Anske‘lffelse eller besiddelse af trykke- eller kopi-
maskiner kan indicere, at der har foreligget — eller er
tllSlgtet‘ if. straffelovens § 21 om forseg — en mere
omfatte:nde udbredelse. Tilsvarende gelder oprettel-
sen af en database, der via telefonnettet er alminde-
ligt tllga‘engehg Ogsa udbredelse gennem telefonavi-

ser vil e‘fter omstendighederne kunne vare omfattet

af det foresldede stk. 2.

3. Der er ikke med den foresldede § 266 b, stk. 2,
tilsigtet| en udvidelse af det strafbare omrade i for-
hold til den geldende bestemmelse, herunder den i
forarbeJdeme indeholdte forudsetning om, at ytrin-
gen skal veere af en vis grovere karakter, jf. de almin-
delige bemmrknmgcr pkt. 2.2

Der l‘can imidlertid vaere grund til at fremhave, at
der —- nér forholdet har karakter af propagandavirk-
somhed mé foretages en helhedsvurdering, saledes
aten systematlsk anvendelse af sterkt negativt lade-
de udtalelser og paistande vedrerende bestemte
grupper af personer, der er beskyttet af bestemmel-

sen, efter omstendighederne kan fore til, at kravet




