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8. Lovforslagets okonomiske og administrative konse-
kvenser :

Lovforslaget skennes ikke at have gkonomiske el-
ler administrative konsekvenser for det offentlige af
betydning.

9. Horte myndigheder

Lovforslaget har veret sendt til hering hos Rigs-
advokaten.

Bemcerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
Til § 1

1. Ved denne bestemmelse skabes hjemmel til
iveerksattelse af retsskridt her i landet med henblik
pa strafforfolgning ved tribunalet af de forbrydelser,
der er nvnt i statutten. Medtagelsen af ordet »pro-
cesreglement« sammen med ordet »statutten« har
alene til formal at angive en udtemmende opregning
af de bestemmelser, der internationalt er fastsat om
tribunalets virke. Procesreglementet, der som nevnt
under pkt. 1.3. og 2.6. er udstedt i medfer af statut-
tens art. 15, afgiver siledes ikke noget selvstendigt
hjemmelsgrundlag ved siden af statutten.

Bestemmelsen er ikke til hinder for iverksettelse
af strafforfelgning i anledning af den samme hand-
ling ved danske domstole i de tilfzlde, hvor der er
dansk straffemyndighed, jf. straffelovens §§ 7-8. En
person, over for hvem tribunalet har indledt straffor-
felgning, kan dog ikke strafforfelges her i landet for
de samme handlinger, og en pabegyndt strafforfolg-
ning skal efter anmodning fra tribunalet indstilles og
fortsttes ved tribunalet, jf. herved lovforslagets § 3.

2. § 1 indebeerer, at der i tilfelde, hvor der fra tri-
bunalet foreligger en anmodning om udlevering af
en person her i landet, kan iverksattes anholdelse,
varetzgtsfengsling, beslagleggelse og ransagning
med henblik p& fremme af udleveringsbegzringen i
samme omfang som i sager vedrerende lovovertrae-
delser af tilsvarende art, som forfolges her i landet.

3. § 1 indebeerer endvidere, at der kan iverksettes
andre strafprocessuelle tvangsindgreb over for en-
keltpersoner, f.eks. indgreb i meddelelseshemmelig-
heden, til brug i en straffesag ved tribunalet. Sidan-
ne indgreb kan dog kun foretages, i det omfang der
er hjemmel hertil i retsplejeloven, og retsplejelovens
betingelser herfor, f.eks. om mistankens styrke, i ov-
rigt er opfyldt i det enkelte tilfelde. Anmoder tribu-
nalet siledes f.eks. om, at et vidne i et tilfeelde, hvor
vidnet ikke ensker eller kan afgive forklaring per-
sonligt for tribunalet, skal frihedsberaves med hen-

blik pd at bringes til stede, ma begeringen -afvises,
da der ikke er hjemmel til en sddan frihedsberavelse
i retsplejeloven. I stedet kan vidnet tilpligtes at afgi-
ve en subsidizr forklaring ved en dansk domstol i
overensstemmelse med retsplejelovens regler om
vidnepligt.

Som et andet eksempel pA anmodninger, der kan
begrznses af national lovgivning, kan navnes, at tri-
bunalet anmoder om, at et vidnes subsidizre forkla-
ring ved en dansk domstol skal afgives i beediget
form, jf. herved procesreglementets art. 90, litra B.

Efter retsplejelovens § 190, 2. pkt., skal en anmod-
ning om iagttagelse af en serlig form eller frem-
gangsmade s4 vidt muligt imedekommes, medmin-
dre dette vil veere dbenbart uforeneligt med landets
retsorden. Bestemmelsen skal ses pa baggrund ord-
ningen pa dette omrade efter den europeiske rets-
hjelpskonvention. Efter denne kKonventions artikel
3, stk. 2, skal den stat, over for hvilken der fremsat-
tes begaring om, at vidner eller sagkyndige skal afgi-
ve beedigede forklaringer, efterkomme begzringen,
sifremt dens lovgivning ikke er til hinder derfor.
Over for denne bestemmelse har Danmark taget for-
behold om, at begering herom skal kunne afslas, sa-
fremt vedkommende danske domstol ikke finder sa-
dan bekreftelse pakraevet.

Retstilstanden i forhold til tribunalet vil saledes
pd denne baggrund vaere, at en anmodning fra tribu-
nalet om afhering under ed skal imedekommes,
medmindre det efter den enkelte sags sa:rhge kon-
krete omstaandlgheder mad antages, at en imedekom-
melse af anmodningen vil vare dbenbart uforeneligt
med danske retsprincipper, f.eks. fordi edafleggel-
sen skal tjene som bevis for rigtigheden af et vidnes
forklaring, uden at der i evrigt ved tribunalet foreta-
ges nogen bevismassig bedemmelse af vidnets for-
klaring i forhold til andre foreliggende beviser, der
taler for eller imod den tiltaltes skyld.

Til § 2

1. Ved § 2, stk. 1, bemyndiges justitsministeren til
at treeffe afgorelse om udlevering af personer, som
tribunalet har afsagt anholdelses- og udleveringsbe-
slutning over. Udleveringen beror saledes p4 justits-
ministerens afgerelse, men som naevnt under pkt.
5.2. vil det vaere den altovervejende hovedregel, at
tribunalets afgorelse efterkommes. Udlevering til tri-
bunalet vil saledes f.eks. ikke kunne nagtes med
henvisning til, at den pagzldende har indgivet an-
segning om asyl. Udlevering til strafforfelgning ved
tribunalet er i sagens natur ikke i strid med forbudet
i artikel 33, stk. I, i FN-konventionen af 28. juli 1951
om flygtninges retsstilling, hvorefter ingen kontrahe-



