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kar, der oprindelig var rimeligt, bedemmes som uri-
meligt for den erhvervsdrivende.

Det vil derimod ikke vare foreneligt med direkti-
vet, hvis inddragelsen af senere indtrufne omstan-
digheder medferer, at den pagzldende domstol und-
lader at tilsidesztte eller ndre et vilkdr, som oprin-
delig var urimeligt for forbrugeren. Da de geldende
regler ikke udelukker muligheden herfor, foreslas
det, at der indferes en bestemmelse om, at senere
indtrufne omstendigheder ikke ma tages i betragt-
ning til skade for forbrugeren med den virkning, at et
aftalevilkar ikke tilsideszttes eller @ndres, jf. den fo-
resldede nye § 38 c, nr. 1.

I den nordiske arbejdsgruppe har der veret enig-
hed om den anforte forstaelse af direktivet.

Endvidere foreslas det som en pracisering, at vur-
deringen af, om et aftalevilkér er urimeligt, ogsé kan
omfatte vilkdr i en anden aftale, som hanger sam-
men med den aftale, der skal vurderes. Sadanne til-
knyttede aftaler ma allerede efter geeldende ret anta-
ges at skulle inddrages i vurderingen, men pracise-
ringen foreslas, for at der ikke skal kunne vere tvivl
om, at direktivet er opfyldt ogsi pé dette punkt.

Direktivet indeholder i art. 4, stk. 2, en undtagelse
fra reglerne om urimelige aftalevilkar. Efter denne
bestemmelse omfatter vurderingen af, om et aftale-
vilkar er urimeligt, »hverken definitionen af aftalens
hovedgenstand eller overensstemmelsen mellem pris
og varer eller mellem tjenesteydelser og betalingen
herfor, for s4 vidt disse vilkar er affattet klart og for-
staeligt«.

Aftalelovens § 36 indeholder ikke en tilsvarende
begrensning. Justitsministeriet har ikke fundet
grundlag for at foresl4 en bestemmelse svarende til
artikel 4, stk. 2. En sddan bestemmelse ville forringe
forbrugerbeskyttelsen i forhold til geldende ret. I
den nordiske arbejdsgruppe har der veret enighed
om denne opfattelse.

5.2.9. Retsvirkningen af, at et aftalevilkdr er urimeligt.

Efter art. 6, stk. 1, skal medlemsstaterne fastsette,
at urimelige aftalevilkdr i en aftale, som en erhvervs-
drivende har indgdet med en forbruger, i henhold til
national lovgivning ikke binder forbrugeren, og at
aftalen forbliver bindende for parterne pa i evrigt
samme vilkar, hvis den kan opretholdes uden de uri-
melige aftalevilkar.

Efter aftalelovens § 36 kan domstolene tilsides@tte
en aftale helt eller delvis, hvis det vil veere urimeligt
eller i strid med redelig handlemade at gore den gel-
dende. Efter lovforslagets § 1, nr. 1, fir domstolene
endvidere mulighed for at &ndre en urimelig aftale.
Det er overladt til domstolenes sken at afgere, i hvil-
ket omfang en aftale skal tilsideszttes eller @ndres.

Fuldsta?ndig tilsidesattelse af en aftale efter aftalelo-
vens § 1",6 kommer pé tale, hvis det urimelige vilkdr
har vasentlig betydning for hele aftalen.

Efter|direktivet er det overladt til medlemsstaterne
inden for visse greenser at fastlegge den precise rets-
virkning af, at der i en aftale findes et eller flere uri-
melige aftalevilkar. Bestemmelsens ordlyd, hvorefter
medlemsstaterne skal fastsaette, at et urimeligt aftale-
vilkar »ikke binder« forbrugeren, kan saledes bade
forstas pa den made, at et urimeligt vilkar altid skal
tilsideszttes, og pa den made, at et urimeligt vilkar
ikke skal gelde over for forbrugeren efter sit ind-
hold, dvs. at vilkaret skal @ndres eller tilsidesattes.

Dire{(tivets bestemmelse om, at den evrige del af
aftalen|skal gelde uendret, hvis den kan oprethol-
des »uden de urimelige vilkar«, kan umiddelbart sy-
nes at stotte den forstaelse af direktivet, at et urime-
ligt aftﬁlevilkér altid skal tilsidesattes.

Imidiertid er formalet med direktivet som ovenfor
navnt at beskytte forbrugerne mod urimelige aftale-
vilkar. [Det er ikke til forbrugernes fordel, hvis uri-
melige vilkar altid skal tilsideszttes, idet dette i visse
tilfelde vil medfere, at en aftale, der i evrigt er for-
delagti‘ for forbrugeren, ikke kan opretholdes, fordi
det pageldende vilkér er helt afgorende for aftalen.
Som eksempel herpa kan navnes en kreditaftale
med et|vilkdr om, at l4net skal og kun kan tilbagebe-
tales pa tidspunkter, som bestemmes af langiver. En
tilside ‘a:ttelse af dette vilkar vil medfere, at laneafta-
len ikke kan opretholdes. Dette er nzppe til forbru-
gerens| fordel, idet forbrugeren s& ma soge at lane
pengene et andet sted. Det ville veere mere hensigts-
maessigt for forbrugeren at f &ndret afdragsvilkaret,
saledes at tidspunkterne for afdragenes betaling blev
fastlagt i aftalen. Hermed ville kreditaftalen i ovrigt
kunne|opretholdes.

Direktivbestemmelsen kan pa denne baggrund ik-
ke antages at vere til hinder for, at medlemsstater-
nes lovgivning dbner mulighed for helt eller delvis at
endre|en urimelig aftale.

I direktivet stilles der som nzvnt krav om, at afta-
len skal forblive bindende for parterne pa i evrigt
samme vilkar, hvis den kan opretholdes uden det
urimelige aftalevilkar. Det betyder, at kun den del af
en aftale, som er urimelig, kan @ndres eller tilside-
sattes, mens de ovrige vilkar skal opretholdes uzn-
dret, hvis dette er muligt. P4 dette punkt adskiller
direktivets regel om retsvirkningen af urimelighed
sig fra aftalelovens § 36.

Det| foreslas pa denne baggrund, at der i aftalelo-
ven indfejes en bestemmelse svarende til direktivets
art. 6, stk. 1, om retsvirkningen af urimelighed, jf.
den foresldede nye § 38 c, stk. 1. For at udelukke




