F. t. l. vedr. aftaler og andre retshandler m.v.

335

5.2.7. Vejledende liste.

Til generalklausulen i direktivets art. 3 er knyttet
et bilag. Det fremgar af art. 3, stk. 3, at bilaget inde-
holder en »vejledende og ikke-udtemmende liste
over de kontraktvilkdr, der kan betegnes som urime-
lige«. Listen er delt i to afsnit. I det forste afsnit er
der angivet 17 eksempler pa vilkar, der kan vare uri-
melige. I listens andet afsnit begrenses anvendelsen
af nogle af eksemplerne i forste afsnit, navnlig for s
vidt angdr finansielle tjenesteydelser.

Det felger af formuleringen af art. 3, stk. 3, at li-
sten ikke indebarer nogen precis forpligtelse for
medlemsstaterne. De angivne vilkir behover siledes
ikke altid at veere urimelige, ligesom andre vilkar
end de angivne kan vaere urimelige. Hertil kommer,
at den civilretlige vurdering af et aftalevilkar er kon-
kret, mens bilagets eksempler pa vilkar er generelt
formulerede. Der benyttes uklare og brede begreber,
hvis indhold under alle omstendigheder ma fastleg-
ges nermere ved den konkrete bedemmelse af vilkar
i de enkelte sager. Direktivet kan pa denne baggrund
ikke antages at forpligte medlemsstaterne til at med-
tage listen i gennemforelseslovgivningens tekst.

I forbindelse med udarbejdelsen af aftalelovens
generalklausul blev der som nzvnt ovenfor under
pkt. 3.4 fra bl.a. Forbrugerkommissionens lovudvalg
udtrykt betznkelighed ved p4 forhand at binde rets-
anvendelsen ved at angive konkrete eksempler pa
generalklausulens anvendelse.

I den nordiske arbejdsgruppe har der pa samme
made varet betenkelighed ved at indfore direktivets
liste i de respektive love. En sadan liste med uklart
og generelt formulerede eksempler pa vilkar, der —
efter en konkret vurdering i de enkelte tilfzlde — kan
veere urimelige, vil ikke give forbrugerne vesentlig
vejledning. Endvidere vil der kunne opsta den mis-
forstdelse, at en sadan liste er udtemmende, sledes
at vilkér, som ikke er n&vnt i listen, bliver anset for
rimelige.

Flere af de nordiske forbrugerombudsmaend har
peget pa, at en lovfastelse af listen kan medfore, at
rimelighedsbedemmelsen ogsa efter den almindelige
generalklausul i aftalelovens § 36 vil ske med ud-
gangspunkt i listens eksempler. Dette ville i givet
fald betyde, at det generelle niveau for forbrugerbe-
skyttelsen bliver lavere.

Justitsministeriet er enig i de anforte betenkelig-
heder, og man har derfor undladt at medtage listen i
den foresldede lovtekst.

Direktivets liste er som ovenfor nzvnt vejledende
ved bedemmelsen af, om et aftalevilkar er »kvalifi-
ceret« urimeligt. Det betyder i praksis, at der i tilfzl-
de, som er omfattet af bilaget, ma vare en formod-
ning for, at vilkdret er omfattet af den foreslaede § 38

¢, stk. 1, i aftaleloven, hvis vilkéret ikke har veeret
genstand for individuel forhandling.

3.2.8. Grundlaget for vurderingen af, om aftalevilkdr
er urimelige m.v.

Vurderingen af, om et aftalevilkar er urimeligt,
skal efter direktivets art. 4, stk. 1, ske under hensyn
til, hvilken type varer eller tjenesteydelser aftalen
omfatter, og ved pa tidspunktet for aftalens indgéel-
se at tage hensyn til alle omsteendigheder i forbindel-
se med dens indgdelse samt til alle andre vilkar i af-
talen eller i en aftale, som hanger sammen med den-
ne.

Béde efter aftalelovens § 36 og direktivets art. 4,
stk. 1, skal der foretages en helhedsvurdering med
udgangspunkt i forholdene pa tidspunktet for afta-
lens indgdelse og med hensyntagen til hele kontrak-
tens indhold.

Direktivets bestemmelse ma lmldlemd forstés sa-
ledes, at opregningen af, hvilke omstendigheder der
kan tages hensyn til, er udtemmende. Det betyder, at
man efter direktivet ikke' kan tage hensyn til om-
stendigheder, som indtraffer efter aftalens indgael-
se. Der skal sdledes foretages en samlet vurdering af
balancen mellem de involverede interesser pa tids-
punktet for aftalens indgaelse. Aftalelovens § 36 an-
giver derimod, at der ud over forholdene ved afta-
lens indgdelse og aftalens indhold skal tages hensyn
til senere indtrufne omstendigheder, saledes at der
foretages en samlet vurdering af balancen mellem de
involverede interesser pa det tidspunkt, hvor der bli-
ver tale om at anvende aftalen. P4 dette punkt er der
sdledes forskel mellem § 36 og direktivets art. 4.

Det skyldes forst og fremmest et enske om at be-
skytte den svage part, at man efter aftalelovens § 36
skal tage hensyn til senere indtrufne omstendighe-
der. Det vil i de allerfleste tilfelde vere til den svage
parts fordel, at der tages hensyn til senere indtrufne
omstendigheder. De nordiske regler er derfor i den-
ne henseende mere forbrugerbeskyttende end direk-
tivets regel.

Da der er tale om et minimumsdirektiv, jf. direkti-
vets art. 8, ma det antages, at det ikke er i strid med
direktivet at inddrage senere indtrufne omstendig-
heder i rimelighedsbedemmelsen, safremt inddragel-
sen i den konkrete situation er til fordel for forbruge-
ren, dvs. i tilfelde, hvor et vilkar, som oprindelig var
rimeligt, efterfolgende er blevet urimeligt for forbru-
geren.

Da direktivet som ovenfor nzvnt har til form4l at
beskytte forbrugerne mod aftalevilkar, der er urime-
lige for forbrugerne, kan det heller ikke anses for at
veere i strid med direktivet at inddrage senere ind-
trufne omstendigheder med den virkning, at et vil-



