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‘I dansk civilretlig forbrugerlovgivning defineres
en forbrugeraftale som en aftale, som en erhvervsdri-
vende indgar i sit erhverv, nar den erhvervsdrivendes
ydelse hovedsagelig er bestemt til ikke-erhvervsmaes-
sig anvendelse for den anden part (forbrugeren), og
den erhvervsdrivende vidste eller burde vide dette,
Jf. f.eks. lov om visse forbrugeraftaler § 1, stk. 2.

Det danske forbrugeraftalebegreb og direktivets
definition i artikel 2 er saledes rent sprogligt udfor-
met forskelligt. Indholdsmassigt er der folgende for-
skelle: 1) Direktivteksten fastsatter ikke, at forbru-
geren skal handle hovedsagelig uden for sit erhverv,
2) efter direktivet har det ikke betydning, om den
erhvervsdrivende vidste eller burde vide, at den an-
den part var forbruger, og 3) kun fysiske personer
kan vare forbrugere efter direktivet.

I direktivet legges der endvidere vaegt pa, at for-
brugeren ved aftalen »ikke handler som led i sit er-
hverv«, mens der efter den danske definition legges
vaegt pa, at den erhvervsdrivendes ydelse skal vaere
bestemt til »ikke-erhvervsmassig anvendelse«. Efter
Justitsministeriets opfattelse er disse krav sammen-
faldende i praksis, idet det dog ma understreges, at
den endelige fortolkning af direktivet hmer under
EF- Domstolen.

Ministerrddet og Kommissionen har i forbindelse
med fastleggelse af den fzlles holdning erklaret, at
séfremt forbrugeren handler delvis som led.i sin er-
hvervsmassige virksomhed, delvis uden for denne,
omfattes forholdet kun af direktivet, sdfremt forbru-
geren handler hovedsagekg uden for sin erhvervs-
meassige virksomhed. :

De eneste indholdsmeassige forskelle mellem den
danske definition af en forbrugeraftale og direktivets
definition er herefter, at juridiske personer — f.eks.
foreninger — ikke kan vere forbrugere efter direkti-
vet, og at det efter direktivet ikke har betydning, om
den erhvervsdrivende vidste eller burde vide, at den
anden part var forbruger.

En forbrugeraftale er ikke defineret i aftaleloven.

Efter Justitsministeriets opfattelse ber.den foresl4-
ede gennemforelseslovgivning alene finde anvendel-
se pa forbrugeraftaler og ikke tillige p4 aftaler mel-
lem erhvervsdrivende eller mellem forbrugere. Afta-
ler mellem erhvervsdrivende m.v. er reguleret i til-
strekkeligt omfang af generalklausulen i aftalelo-
vens § 36. .

Det foreslds derfor, at der i aftaleloven mdsaettcs
en bestemmelse, som definerer en forbrugeraftale.
Bestemmelsen ber affattes i overensstemmelse med
ordlyden i direktivet og den ovenfor omtalte erklz-
ring fra Ministerradet og Kommissionen, men dog
saledes, at bestemmelsen lovteknisk opbygges i over-
ensstemmelse med dansk lovgivningstradition. Di-

rektivet er som et minimumsdirektiv endvidere ikke
til hinder for, at definitionen udformes sdledes, at
bade fysiske og Jlll’ldlSke personer kan vare forbru-
gere. :

Lovforslaget indeholder ogsé. en beVlsbyrderegel
angdende spergsmalet om, hvorvidt der er tale om
en forbrugeraftale. Denne bevisbyrderegel findes til-
svarende i andre forbrugerbeskyttelseslove, jf. f.eks.
§ 1, stk. 3, i lov om visse forbrugeraftaler.

Fra svensk og norsk side patenker man at foresla
en forbrugerdefinition, som svarer til direktivets og
med en tilfejelse om, at der skal vare handlet hoved-
sagelig uden for erhverv fra forbrugerens side. I Fin-
land har man vedtaget en @ndring af forbrugerbe-
skyttelsesloven, som i det store hele svarer til defini-
tionerne i direktivet. :

J.24. Aftalevﬂkdr, som er urimelige for den erhvervs-
drivende.

Formélet med direktivet er at beskytte forbrugerne
mod urimelige vilkar i aftaler, der indgds med er-
hvervsdrivende. Det vil ikke berave forbrugeren
dennes beskyttelse mod urimelige aftalevilkar, at en
erhvervsdrivende paberaber sig, at der i en forbru-
geraftale findes aftalevilkar, som er urimelige for den
erhvervsdrivende. Direktivet kan derfor ikke antages
at indeholde noget forbud herimod.

5.2.5. Vilkdr, der ikke har veeret genstand for individu-
el forhandling.

Efter art. 3, stk. 1, sammenholdt med praeamblen
finder direktivet kun.anvendelse pa aftalevilkdr, som
ikke har veeret genstand for individuel forhandling -
det vil i praksis navnlig sige standardvilkar.

Denne bestemmelse har i den-nordiske arbejds-
gruppe givet anledning til overvejelser om, hvorvidt.
gennemforelseslovenes anvendelsesomride ber be-
greenses tilsvarende. De ovrige nordiske lande har i
arbejdsgruppen tilkendegivet at ville begranse an-
vendelsesomradet pa denne made, navnlig med den
begrundelse, at fortolkningsreglen i direktivets arti-
kel 5 er fremmed for den nordiske aftaleret, idet der i
nordisk ret findes andre fortolkningsregler end
uklarhedsreglen, jf. nedenfor under pkt. 5.2.10.

Justitsministeriet er enig i, at direktivets fortolk-
ningsregel alene bor glde ved fortolkning af vilkar,
der ikke har varet genstand for individuel forhand-
ling. Efter Justitsministeriets opfattelse ber de ovrige
bestemmelser i direktivet derimod gelde for alle vil-
kar i forbrugeraftaler. Hermed undgés den retstek-
nisk uheldige situation, der ville opsta, hvis direkti-
vets generalklausul skulle anvendes ved bedemmel-



