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Bemcerkninger til lovforslaget

Almindelige bemeerkninger

1. Indledning.

Hovedformalet med lovforslaget er at gennemfore
de civilretlige dele af Radets direktiv 93/13/EQF af
5. april 1993 om urimelige kontraktvilkar i forbru-
geraftaler. Direktivet er optaget som bilag 1 til lov-
forslaget.

De offentligretlige dele af direktivet er gennemfort
ved markedsferingsloven, jf. lov nr. 428 af 1. juni
1994, der herer under Erhvervsministeriet. I be-
merkningerne til det pageldende lovforslag er der
bl.a. redegjort for forholdet mellem generalklausu-
lerne i aftalelovens § 36 og markedsferingslovens § 1,
jf. Folketingstidende 1993 94, tlllaeg A, spalte 7249
ff.

Direktivet skal vaere gennemfort i natlonal ret se-
nest den 31. december 1994.

Direktivet tilsigter at harmonisere medlemsstater-
nes lovgivning om visse urimelige aftalevilkar i for-
brugeraftaler. Urimelige aftaler er i dansk ret regule-
ret af generalklausulen i aftalelovens § 36, som i det
vesentligste opfylder dlrektlvets krav til national ret.

Med henblik pa en fuldstaendlg opfyldelse af di-
rektivet foreslés det, at der indferes et nyt kapitel i
aftaleloven med sarlige regler om visse forbrugeraf-
taler. Disse s&rlige regler angar rimelighedsbedom-
melsen, retsvirkningerne af urimelighed samt for-
tolkning af aftaler. Endvidere foreslas det, at der
indferes en regel om beskyttelse af forbrugerne mod
visse lovvalgsklausuler.

Justitsministeriet har forud for udarbejdelsen af
de sarlige regler om visse forbrugeraftaler deltaget i
en arbejdsgruppe med embedsmand fra de nordiske
lande. Formalet med dette arbejde har veeret at opna
en sd vidt muligt ensartet nordisk gennemforelse af
direktivet, siledes at man bevarer den eksisterende
heje grad af retsenhed p4 omradet mellem de nordi-
ske lande. Udgangspunktet for det nordiske arbejde
har veeret, at forbrugerbeskyttelsen ikke ma forringes
ved gennemforelsen af direktivet.

I forbindelse med gennemforelsen af direktivet fo-
reslds endvidere en @ndring af definitionen af en

forbrugeraftale i den ovrige civilretlige forbrugerbe-
skyttelseslovgivning,

Lovforslaget har endvidere til formal at skabe mu-
lighed for, at domstolene kan cendre en aftale, som
omfattes af generalklausulen i aftalelovens § 36.
Denne mulighed eksisterer allerede i de evrige nor-
diske lande, med undtagelse af Island.

2. Direktivet om urimelige kontraktvilkdr i forbruger-
aftaler.

Direktivet indeholder som ovenfor nzvnt regler
om harmonisering af medlemsstaternes lovgivning
vedrerende urimelige vilkar i aftaler, der indgds mel-
lem erhvervsdrivende og forbrugere.

Ved en forbruger forstds efter direktivet en fysisk
person, der ikke handler som led i sit erhverv (artikel
2, litra b). Ved en erhvervsdrivende forstas en fysisk
eller juridisk person, der handler som led i sit er-
hverv, hvad enten det er offentligt eller privat (artikel
2, litra c).

Direktivet finder kun anvendelse pé aftalevilkar,
som ikke har veeret genstand for individuel forhand-
ling — det vil i praksis navnlig sige standardvilkar.

Efter direktivet er et ikke-individuelt forhandlet
aftalevilkar urimeligt, hvis det »til trods for kravene
om god tro« bevirker en betydelig skeevhed i parter-
nes rettigheder og forpligtelser ifolge aftalen til ska-
de for forbrugeren (artikel 3, stk. 1). Med hensyn til
forstdelsen-af udtrykket »til trods for kravene om
god tro« henvises til pkt. 5.2.6 nedenfor. Direktivet
indeholder en vejledende og ikke-udtemmende liste
over aftalevilkér, der kan betegnes som urimelige.

Ved vurderingen af, om et aftalevilkar er urime-
ligt, skal man efter direktivet tage hensyn til, hvilken
type vare eller tjenesteydelse aftalen omfatter, om-
steendighederne i forbindelse med aftalens indgielse
samt alle vilkar i aftalen elleri en anden aftale, som
hanger sammen.med denne. Vurderingen: omfatter
dog hverken aftalens hovedgenstand eller overens-
stemmelsen mellem pris og varer eller tjenesteydel-
ser og betalingen herfor, for si vidt disse vilkér er
affattet klart og forstieligt (artikel 4),

Hvis der opstér tvivl om et aftalevilkars betydning,




