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F. t. l. vedr. dagpenge ved sygdom eller fodsel

Bemcerkninger til lovforslaget

Ifolge de gldende regler mister man retten til sy-

gedagpenge, hvis man har vearet syg i 52 uger inden’

for de sidste 18 méaneder. Sddan har det veeret siden
2. april 1990, hvor denne varighedsbegrensning
tradte i kraft. Bestemmelsen blev gennemfert af den
davaerende borgerlige regering under livlig medvir-
ken fra Socialdemokratiet, der leverede stemmer til
en af de mere asociale love, der er blevet gennemfort
under den borgerlige regering. Det skal bemarkes,
at varighedsbegransningen for denne lovs ikrafttrae-
den var knap 2 ar.

Det er karakteristisk for varighedsbegransningen,
at den kun rammer langvarigt og alvorligt syge men-
nesker, der altsa oven i deres alvorlige sygdom ogsa
skal plages med okonomiske problemer. De henvi-
ses til kontanthjelp. Men hvis f.eks. éns agtefelle
bare har en almindelig lonindtegt, udelukkes man
fra kontanthjalp.

Det er ikke sjeldent, at disse mennesker radgives
af kommunens socialforvaltning om, at det letteste
vil vaere at oplese familien. Det giver nemlig mulig-
hed for kontanthjzlp.

Det er en forferdelig situation, de pagaldende
saettes i. Deres eneste fejl er, at de ikke er raske nok
til at melde sig pa arbejdsmarkedet, ej heller syge
nok til, at man kan konstatere et varigt erhvervsevne-
tab, s4 de kan indstilles til fortidspension.

Der er reelt tale om et hul i lovgivningen, som alt
for mange mennesker falder i. Og taler man med
dem, star de helt uforstdende over for det Kafkaske i
deres situation. .

Varighedsbegrensningen kan f.eks. ogsd betyde,
at mennesker, der stir pa venteliste til operation,
men som ikke przcist kan oplyse, hvornar de skal
indlzegges, kan blive medt med en trussel om at mis-
te deres sygedagpenge. Nar man ved, hvordan vente-
listerne er, er det ikke sveert at sztte sig ind i de pro-
blemer, de pigeldende sygedagpengemodtagere op-
lever.

I 1992 drejede det sig om ca. 4000 mennesker, som
pa denne made faldt for varighedsbegrensningen.

I forbindelse med behandlingen af lovforslaget
om dagpenge ved sygdom eller fodsel i efterdret
1989, der bl.a. forte til den nuverende varighedsbe-

v

grensning, pipegede SF gentagne gange disse kon-
sekvenser. Men blandt andet Socialdemokratiet ville
ikke hore om problemer ved varighedsbegrensnin-
gen.

Socialdemokratiets forudsztning for at stemme
for en varighedsbegrensning pa | ar var en ureali-
stisk forventning om, at ingen ville falde for varig-
hedsbegraensningen. De ville i stedet blive revalide-
ret. ~
Det har bare vist sig, at det ikke holder stik, hvad
enhver kunne have sagt sig selv.

Den HO. december 1991 fremsatte SF et mindre
vidtgaende lovforslag til afbedning af varighedsbe-
graansm?gens mest problematiske sider. Det drejede
sig om Helt dbenbare problemer, idet SF foreslog at
give ret tll forlzngelse af dagpengeperioden ud over
det ene ér i de situationer, hvor man ikke havde faet
afgjort sin sag om arbejdsskadeerstatning eller for-
tidspensjon. Se lovforslag nr. L 161, 1991-92, af Villy
Sevndal| (SF) m.fl. (se Folketingstidende 1991-92,
forhandlingerne sp. 3560 og 5111 og tilleg A sp.
3475). Lovforslaget blev ikke vedtaget.

Den nuverende lovgivning giver meget admini-
strativt besveer for kommunerne, fordi de til stadig-
hed skal kontrollere, om de forskellige undtagelses-
bestemmelser, der giver mulighed for forlengelse af
sygedagpengene, er opfyldt eller ej, som f.eks. om
det er dvewejende sandsynligt, at revalidering vil
blive iv@&rksat, eller om en leegebehandling vil kunne
genskabe arbejdsdygtigheden.

Social kommlssmnen (hvis formand, Aase Olesen,
var socialminister, da varighedsbegraensningen blev
strammet til 1 ar) var i sin rapport »Arbejde og vel-
fierd« inde pa problemerne ved varighedsbegrens-
ningen: | »For det forste har den nuvarende maksi-
mumsperiode for sygedagpenge pa 1 &r medfort, at
kommul;lerne har méttet dispensere fra den generelle
varighedsbegrensning i adskillige tilfeelde, og at et
stort anéal langvarigt syge, som ikke falder ind under
de gzldende dispensationsregler, har mistet deres
forsorgelsesgrundlag pga. forhold, som de ikke har
indflydelse pa. Dette problem ma forventes at blive
storre i de kommende 4r, selv om revalideringsind-
satsen s{yrkes. Det skyldes, at antallet af syge under




