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sultater i tilfeelde, hvor et fotografi af bestilleren be-
nyttes i 'en anden sammenhang eller p4 en anden
méde end oprindeligt forudsat. : ‘

. Et mindretal i udvalget finder, at den geldende
fotografilovs § 12 har-fungeret tilfredsstillende siden
1961, og at bestemmelsen derfor ber opretholdes
ugendret.

. Flertalsforslaget har faet stptte fra bla. Sammen-
slutningen af Scenografer, Instruktarer og Filmar-
bejdere, medens Danske Reklamebureauers Bran-
cheforening, Den Danske Forleeggerforening, Dan-

ske Dagblades Forening, Handelskammeret og .

Dansk Industri finder, at den geldende bestlllmgs-
regel i fotografiloven ber opretholdes.

Endvidere har Danske Billedautorer og Dansk
Journalistforbund vendt sig mod forslaget, sifremt
ophavelsen af sarreglen i fotografiloven kombine-
res med en bestemmelse om, at ophavsmandens ud-
ovelse af sine rettigheder- til et bestilt portratbillede
betinges af bestillerens samtykke.

Ophavsretsudvalget i Sverige har stillet forslag om
at ophave s@rreglen om bestilling af fotografiske
billeder og i stedet:lade fotografier veere omfattet af
den generelle bestemmelse i den galdende svenske
ophavsretslovs § 27, stk. 2, 2. pkt., hvorefter ophavs-
manden ikke m& udeve sine rettigheder til et bestilt
portreetbillede uden samtykke fra bestilleren eller
dennes efterladte. :

Spergsmélet om den ophavsretlige regulering af
bestilte fotografier og portraetbilleder har vaeret drof-
tet med de andre nordiske lande. Der har her vist sig
at veere overvejende sympati for det svenske ud-
valgsforslag.

Kulturministeriet finder pd denne baggrund, at

bestemmelsen i den geeldende fotografilovs § 12 om

retten til bestilte fotografier ikke ber videreferes i
ophavsretsloven. Ministeriet kan tiltreede det danske
udvalgsflertals synspunkt om, at den geldende ser-
regel ikke alene strider-mod de almindelige princip-
per-inden for ophavsretslovgivningen om bestillings-
forhold, men. ogsd konkret kan fere til urimelige re-
sultater.

* Ministeriet finder p4 den anden side lkke at det af
udvalgsflertallet stillede forslag om retten til bestilte
fotografier ber gennemfores. Det skyldes for det for-
ste, at udvalgsforslaget kun vedrerer bestillerens for-
hold ogikke det for bestilleren ofte vigtige spargs-
maél om, i hvilket omfang ophavsmanden m3 udnytte
veerket uden bestillerens samtykke. For det andet er
ministeriet af den opfattelse, at den foresliede inkor-
porering af fotografibeskyttelsen i ophavsretsloven
naturligt m& have som konsekvens, at de-hidtidige
serregler om fotografiske billeder ikke viderefares.
De saerlige hensyn, som kan anfores til fordel for be-

stilleren af portraetter, er af generel karakter og gel-
der ikke kun i relation til fotografier: Bestilleren af et
portraetbillede kan almindeligvis have en beskyttel-
sesvaerdig interesse i, at den, der har udfert bestil-
lingsarbejdet, ikke udnytter dette til anden side. En
sddan forudseetning vil imidlertid kun sjeldent kom-
me til-udtryk i aftaler mellem bestilleren og ophavs-
manden, bla. fordi bestilleren af et portratbillede
ofte er en privatperson, der ikke er bekendt med de
ophavsretlige regler.

. Der foreslds p& denne baggrund en generelt for-
muleret bestemmelse, som har til form8l at give be-
stilleren af et portrastbillede en beskyttelse imod, at
ophavsmanden uden bestillerens samtykke udnytter
billedet til anden side. Forslaget til § 60 er udformet
med forbillede i de galdende bestemmelser i den
svenske og den finske ophavsretslovs § 27, stk. 2, 2.
pkt. ‘

* Ministeriet har i forbindelse med udformingen af
en sddan generel bestemmelse om bestilte portreet-
billeder saerligt overvejet den tidsmaessige udstrack-
ning af beskyttelsen. Efter de svenske og finske be-
stemmelser geelder det, at disse ikke alene finder an-
vendelse for s& vidt angér bestilleren, men efter den-
nes ded ogsd for bestillerens agtefelle og livsarvin-
ger. I det forelebige, departementale udkast fra maj
1992 var bestemmelsen om bestilte portratbilleder
foresldet formuleret p& samme made. Efter fornyede
overvejelser finder ministeriet imidlertid, at der
nxppe er behov for en sd vidtreekkende bestemmel-
se. Det foreslas derfor, at det alene er nedvendigt for
ophavsmanden at indhente samtykke fra bestilleren.
Efter bestillerens ded kan ophavsmanden frit udeve
sine rettigheder til portreattet.

I modsaetning til den gaeeldende fotografilovs § 12
er det efter forslaget til § 60 ikke bestilleren, men
ophavsmanden, der er indehaver af rettighederne.

Omfattet af den foresldede bestemmelse er por-
tretbilleder, hvad enten der er tale om fotografiske
billeder, malerier, tegninger el.lign.

Bestemmelsen i § 60 forudsatter, at der foreligger
et bestillingsforhold, dvs. at portratbilledet er udfort
efter en forudgdende bestilling. Bestilleren er ikke
nedvendigvis identisk med den portratterede. Det er
imidlertid efter forslaget til § 60 under alle omstaen-
digheder bestilleren, der skal give samtykke til, at
ophavsmanden -udgver sine rettigheder til et bestilt
portraetbillede. Bestemmelsen i § 60 bererer ikke den
beskyttelse af den portraetterede person, som matte
folge af anden lovgivning. :

. Det har under heringen varet foreslaet, at ophavs-
mandens udgvelse af sine rettigheder til et bestilt
portraetbillede bar veere betinget af samtykke fra den
portraetterede. Kulturministeriet finder imidlertid, at



