F. t. L. om ophavsret
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ikke konsekvenser for dansk rets almlndehge regler
om mlshgholdelse af kontrakter.

Ti§56
Til stk. 1

Efter den gasldende ophavsretslovs § 28, stk. I,
giver overdragelse af ophavsret ikke erhververen ret
til at eendre veerket, nar ikke andet er aftalt. Forsla-
get til § 56, stk. 1, medfarer den @ndring, at veerket
ikke m& andres »medmindre &ndringen er seedvan-
lig eller &benbart forudsat«. Bestemmelsen kan fra-
viges ved aftale, jf. lovforslagets § 53, stk. 4. ,

‘Ophavsretsudvalget har i beteenkning ~ nr.
1197/1990 foresldet, at' det i loven praciseres, at
overdragelse af ophavsret ikke giver erhververen ret
til at @endre veerket i sterre omfang, end hvad der er
sedvanligt eller dbenbart forudsat ved udnyttelsen
af den overdragne ret. Udvalgsforslaget indebarer,
at udgangspunktet vedrerende erhververens an-
dringsret vendes i forhold til dén geldende bestem-

lig..

Som begrundelse for forslaget anferer udvalget, at.

‘det ved mange former for overdragelse af udnyttel-
sesretten til et veerk vil std klart, at erhververen mé

veete berettiget til at foretage storre eller mindre zn-

dringer af vaerket.” Aftalér om overdragelse af retten
til at filmatisere en roman vil fx typisk indebere; at
romanen md bearbejdes i form af en drejebog. P4
samme mdde md forleggeren til ét skonlitterart
veerk have adgang til at rette oplagte sprogfejl i et
. manuskript uden udtrykkeligt samtykke fra forfatte-
ren: I ansettelsesforhold ma det ligeledes antages, at
artikler til en avis kan undergives visse andrmger
uden journalistens udtrykkelige samtykke.
Forslaget til stk. 1 har under hgringen fiet stotte
“fra bla. IFPI Danmark, Foreningen af Danske Spil-
lefilmproducenter, Foreningen af Danske Vide-
ogramdistributerer og Foreningen af Filmudlejere i
Danmark, som dog finder, at bestemmelsen ber vaere
fravigelig. Statens Musikradd har givet udtryk for
.samme opfattelse, men finder at bestemmelsen ber
veere ufravigelig. Dansk Forfatterforening har under
hgringen generelt udtalt sig mod forslaget.
Kulturministeriet kan i hovedsagen tilslutte sig de
af Ophavsretsudvalget fremforte synspunkter. I
modsaetning til udvalgsforslaget foreslds det dog at
bevare udgangspunktet i den geeldende bestemmel-
se, dvs. at'erhververen ikke md @ndre veerket, med-

mindre @ndringen er sadvanlig eller dbenbart for-

udsat. Endvidere finder ministeriet, at man ber fast-
holde princippet om fravigelighed. Der henvises her-
om til bemaerkningerne i det indled@nde afsnit til

melse. Bestemmelsen er i udvalgsforslaget ufravige-

kap. 3 og til bemaerknmgerne til forslaget til § 53,

- stk. 4.

Formélet med forslaget t11 stk. 1 er at lovfaste den

“hidtidige praksis, hvorefter man har indfortolket en

stiltiende aftale om, at erhververen i begranset om-
fang kan @ndre varket. Om erhververen herefter
uden samtykke mé endre varket, vil bl.a. afhange

" af varkets art og de tekniske forhold ved udnyttel-

sen. Ved veerker af en mere teknisk karakter sdsom
edb-programmer, vil det ofte ligge klart, at erhverve-
ren mé foretage en vis tilpasning, jf. herved bestem-
melsen i lovforslagets § 36, stk. 1, om den retmeessige

~ erhververs adgang til at endre et edb-program. Ved

veerker-af en mere kunstnerisk beskaffenhed ber det
derimod efter ministeriets opfattelse normalt vaere .
udelukket at @ndre veerket. Bestenimelsen giver s&-
ledes fx ikke filmproducenten adgang til i forbindel-
se'med en filmatisering af'en roman at eendre dennes
grundtreek, medmindre forfatteren giver samtykke
hertil, ligesom en forlaegger heller ikke med hjemmel
i bestemmelsen md &ndre hand]mgen eller andre ka-
rakteristika i en roman, :
Det bemeerkes, at forslaget til stk. 1 1kke gor noget

_ indgrebi ophavsmandens ret til efter forslaget til § 3
» at modsatte sig endringer, der er kreenkende for
T.hans kunstnenske anseelse eller egenan

T11 stk 2

- Efter den geeldende ophavsretslovs § 28, stk. 2, md
ophavsretten ikke overdrages videre uden samtykke
medmmdre den indgér i en forretmng eller forret-

. nmgsafdellng og overdrages sammen med denne.
‘Overdrageren vedbliver efter stk. 2, 2. pkt., at veere

ansvarlig for, at aftalen med ophavsmanden bliver

opfyldt .
Forslaget til stk. 2 medforer; at udgangspunktet

) om forbud mod v1dere0verdragelse bevares, men at
. v1dereoverdragelse kan ske, hvis denne er Hsadvan-

lig eller &benbart forudsat«. Formuleringen svarer til
den i forslaget til § 56, stk. 1, anvendte. Bestemmel-
sen kan efter’ lovforslagets § 53, stk. 4, frav1ges ved
aftale.

Et flertal i Ophavsretsudvalget har i beteenkning
nr. 119771990 foresldet, at den geeldende bestemmel-
se i ophavsretslovens § 28, stk. 2, ikke viderefores.
Flertallet begrunder forslaget med, at adskillige mo-
derne udnyttelsesformer i praksis forudsatter, at er-
hververen er i stand til at videreoverdrage rettighe-
derne til andre. Efter flertallets opfattelse er bestem-
melsen neppe blévet respekteret i det praktiske rets-
liv. Flertallet finder derfor, at spergsmalet om ad-
gang til videreoverdragelse bor leses i de enkelte
kontrakter og i gvrigt afgeres efter dansk rets almin-
delige regler om overdragelse af rettigheder og for-



