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skellige aftaletyper og erstatte dem med f3, generelle
regler om overdragelse af ophavsrettigheder. Endvi-
dere er flertallet af den opfattelse, at en erhverver
ikke ber kunne blokere for en reekke udnyttelsesfor-
mer i tilfeelde, hvor han ikke selv inden for en rimelig
tid har iveerksat en udnyttelse af varket. Udvalgsfor-
slaget forudsatter en udnyttelsespligt for erhverve-
ren.. . ,
Et mindretal finder, at den af udvalgsflertallet fo-
resldede bestemmelse paferer erhververen en uac-
ceptabel risiko ved at give ophavsmanden en ret til

at heeve en aftale, ndr vaerket ikke udnyttes. Endvi-'

dere finder mindretallet, at den foresldede udnyttel-
sesfrist pd 5 4r er for kort. »

Under heringen har Dansk Mu,sfkforlaeggerfor-
ening, Den Danske Férlééggerforeﬁmg og Dansk In-
dustri vendt sig mod udvalgsflertallets forslag, idet
man foretreekker serlige regler for de enkelte aftale-
typer. Andre heringsinstanser har stottet forslaget,
men glr ind for en kortere udnyttelsesfrist. Dette
geelder Dansk Forfatterforening (2 4r), Danske Jazz,
Beat og Folkemusik Autorer (2 8r), Udvalget til Be-
skyttelse af Videnskabeligt Arbejde (1 4r), Faellesra-
det for Udevende Kunstnere (3 &r) og Statens Mu-
sikrdd, som ogsd fremhaver, at 5-ars fristen er for
lang for s vidt angdr samtidsmusik. Forslaget har
endvidere under forudstning af fravigelighed fiet
stotte af Dansk Arbejdsgiverforening og- Danmarks
Radio, medens Sammenslutningen af Scenografer,
Instrukterer og Fllmarbejdere foretraekkker en ufra-
vigelig regel.

Kulturministeriet kan tiltreede udvalgsflertallets
forslag, idet ministeriet dog som neevnt ikke finder,
at bestemmelsen ber vaere ufravigelig.

Eftet ministeriets opfattelse kan de af bl.a. udvalg-
ets mindretal fremforte beteenkeligheder ikke tillag-
gés samme vaegt, ndr bestemmelsen efter lovforslaget
gores fravigelig. Parterne vil sdledes frit kunne aftale
enten, at fristen skal vare kortere eller leengere, .eller
at der ikke i deres indbyrdes aftaleforhold skal gzl-
de nogen udnyttelsesfrist. Den foresliede bestem-
melse videreferer i en vis udstraekning allerede geel-
dende bestemmelser. For sa vidt ang&r musikforlags-
aftaler er der fx efter den geeldende ophavsretslovs
§ 36 en udnyttelsesfrist pd 4 ar, efter hvilket tids-
punkt ophavsmanden kan have aftalen. Ministeriet
finder i gvrigt, at -en-bestemmelse af den foresldede
karakter md anses for rimelig i betragtning af den
sterke interesse en ophavsmand normalt m4 antages
at have i, at et vaerk udnyttes s& hurtigt som muligt.
Den af udvalgsflertallet foresldede. maksimumsfrist
pé 5 &r ma-derfor efter ministeriets opfattelse anses
for rimelig. Kulturministeriet finder det ligeledes na-
turligt, at udvalgets forudsetning om en udnyttelses-

pligt for erhververen kommer til at fremga af selve
lovteksten. I overensstemmelse hermed indeholder
forslaget til § 54, 1. pkt., en almindelig pllgt for er-
hververen til at “udnytte veerket.

Tilbagefaldsretten i forslagets § 54 bestdr i en ad-
gang for ophavsmanden til at heeve aftalen, hvis er-
hververen ikke har udnyttet vaerket inden for en ri-
melig tid eller senest 5 &r efter, at ophavsmanden har
opfyldt aftalen. I overensstemmelse med Ophavs-
retsudvalgets forslag indeberer en haveadgang i al-
mindelighed, at ophavsmanden uden varsel kan
traekke sine rettigheder tilbage. Hvad der skal forstds
ved udtrykket »rimelig tid« ma afgeres kdnkret un-
der hensyn til karakteren af det enkelte vark og den
relevante udnyttelsesform En vis vejledning vil efter
ministeriets opfattelse kunne hentes i de udnyttelses-
frister, som findes i den geldende ophavsretslov,
hvor der for offentlige fremforelser ef en frist p4 3 &r
(§ 32), for almindelige forlagsaftaler 2 &r (§ 36), for
musikforlagsaftaler 4 &r (§ 36) 0g for fllmatlsermgs-
aftaler 5 ar (§ 41).

Har ophavsmanden i lgbet af ,kontraktforholde’t
givet afkald pa at gere sin tilbagefaldsret gzldende,
fx i forbindelse med en genforhandling af kontrak-
ten, lgber der en ny frist, medmindre andet er aftalt.

En aftale om, at der ikke skal geelde nogen udnyt-
telsesfrist, eller at fristen skal vare i en betragtelig
ﬁrraakke, vil evt. kunne tilsidesaettes i henhold. til af-
talelovens § 36 om urlmehge aftaler.

Forslaget til § 54 regulerer alene spgrgsmalet om
ophavsmandens tilbagefaldsret. Bestemmelsen, ude-
lukker ikke, at erhververens manglende udnyttelse af
vaerket kan indebare en misligholdelse af kontrak-
ten, som giver ophavsmanden et kray pd erstatning
og/eller adgang til at have kontrakten. Om en sddan
misligholdelse og erstatningspligt mv. foreligger, ma
afgeres efter kontraktrettens almindelige regler.

- Forslaget til § 54 gentager ikke de i dag galdende

regler om, at ophavsmanden kan beholde allerede
oppebdret honorar i tilfzlde af ophavelse pd grund
af erhververens manglende opfyldelse af udnyttel-
sespligten, jf. den geldende ophavsretslovs § 36,
stk. 2. Et sAdant forskudshonorar kan typisk opfattes
som et vederlag for erhververens fortrinsret til at ud-
nytte veerket. Det vil derfor normalt vere klart, at
ophavsmanden er berettiget til at beholde det mod-
tagne honorar, I lighed med flertallet i Ophavsrets-
udvalget finder Kulturministeriet ikke nogen grund
til at v1derefzre den geldende bestemmelse i §.36,
stk. 2.

Forslaget til § 54 ﬁnder kun anvendelse pa aftaler,
der indgés efter lovens ikrafttraeden, jf. overgangsbe-
stemmelsen i lovforslagets § 91, stk. 1. :



