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F. t. 1. om ophavsret

viduelle vederlag til ophavsmend, som ikke omfat-
tes af aftaler, der efter loven er tillagt aftalelicens-
virkning. Efter lovforslaget udstraekkes navnets
kompetence til ikke alene at omfatte flere aftaleli-
censbestemmelser, men ogsd fastseettelse af vilkar
mv. vedrerende optagelse af radio- og fjernsynsud-
sendelser til undervisningsbrug og optagelse til brug
for syns- og hgrehandicappede, jf. forslaget til § 48,
stk. 2. P4 denne baggrund finder Kulturministeriet,
at Ophavsretslicensneevnet er en bredere og mere
dxkkende betegnelse for navnets virksomhed end
Tvangslicensnavnet.

Efter forslaget til stk. 1 kan Ophavsretslicensnaev-
net treeffe afgorelse om vederlagets storrelse i falgen-
de tilfeelde:

— Fremstilling af lydbeger og lydaviser med henblik
pé udlan til synshandicappede, jf. lovforslagets

§ 17, stk. 2. :

— Brug af varker i undervisningsantologier, jf. lov-

forslagets § 18, stk. 1.

— Viderefordeling i kabelanleg af verker, der ud-

sendes i radio eller fjernsyn, jf. lovforslagets § 35.
— Visse individuelle vederlagskrav i henhold til afta-

lelicensbestemmelserne, jf. lovforslagets § 51,

stk. 2.
~ Vederlag for brug af- lydoptagelser iradio og fJern-

syn mv., jf. lovforslagets § 68.

Ophavsretsudvalget har i betenkning nr.
1197/1990 stillet forslag om, at Ophavsretslicens-
naevnet ogsd skal have kompetence til ‘at fastsatte
generelle tariffer. En sddan tarif, som gaelder for alle,
der foretager en varksudnyttelse pd grundlag af en
tvangslicens, skal efter udvalgsforslaget fastsettes
efter pastand fra en af parterne. Efter de geldende
regler kan navnet alene treeffe afgorelser, som bin-
der parterne i en konkret sag.

Som begrundelse har udvalget anfert, at det er fo-
rekommet, at praktisk taget identiske sager er ind-
bragt for nzevnet til afgerelse. Udvalget navner i den
forbindelse sager vedr. viderespredning i kabelanlag
og vederlag for brug af lydoptagelser i radio og fjern-
syn mv. jf. lovforslagets § 35 og § 68. Specielt pd det
sidstneevnte omrade har der de senere r vaeret fore-
lagt naevnet en del sager mellem Gramex og lokalra-
dioer om fastsettelse af lokalradioernes daeknings-
omride.

Udvalgsforslaget har under heringen f{tet statte
fra Gramex og Copy-Dan. Fellesforeningen af Dan-
ske Antennelaug/foreninger har taget afstand fra
forslaget med henvisning til, at det vil indebare en
adgang til at fastsatte vederlag over for brugere, der
ikke har veret inddraget i forhandlingerne med fx
Gramex eller Copy-Dan, og som ikke har vaeret md-
varslet under naevnsbehandlingen.

Kulturministeriet kan ikke tilslutte sig udvalgets
forslag. Ministeriet finder ikke, at de geldende reg-
ler har voldt problemer i praksis. Selv om.naevnet
har truffet en del afgerelser i sager mellem Gramex
og lokalradioerne, har langt hovedparten af dem
ikke vaeret identiske. Disse sager kunne séledes nap-
pe vaere undgdet, sdfremt nacvnet havde haft kompe-
tence til at fastsaette en generel tarif pd lokalradio-
omrédet. Ministeriet finder — i lighed med Feellesfor-
eningen af Danske Antennelaug/foreninger — det
betenkeligt at tilleegge en kendelse virkning over for
brugere, der ikke har vaeret inddraget under sagen.
Der kan for enkelte brugere gore sig seerlige forhold
gaeldende, som naevnet ikke ville kunne tage hejde
for ved fastsattelse af en generel tarif. Ophavsretsli-
censnaevnet ber efter ministeriets opfattelse i over-
ensstemmelse med almindelige retsplejeprincipper
have mulighed for at vurdere sddanne sager sarskilt
og herunder evt. gore undtagelser fra principper,
som er fastlagt i tidligere kendelser.

I overensstemmelse hermed indeholder lovforsla-
get ikke forslag om, at Ophavsretslicensnavnet skal
have kompetence til at fastsatte generelle tariffer.

Til stk. 2

Forslaget til stk. 2 er nyt. Forslaget giver kulturmi-
nisteren en bemyndigelse. til at fasts@tte nermere
regler om opkraevning af vederlag efter lovforslagets
§ 17, stk. 2, § 18, stk. 1, § 350g § 68. .

En bemyndigelsesbestemmelse af den foresldede
karakter har hidtil kun vaeret geeldende for sd vidt
angar viderespredning af radio- og fjernsynsudsen-
delser i kabelanlaeg, jf. den gaeldende ophavsretslovs
§ 22 a, stk. 4, 3..pkt. Den navnte bemyndigelse er
udnyttet ved bekendtgarelse nr. 892 af 20. december
1990 om opkraevning af vederlag i henhold til op-
havsretslovens § 22 a mv. for programspredning over
radio- og kabelanlaeg.

Forslaget er baseret pd en mdstlllmg fra Ophavs-
retsudvalget i beteenkning nr. 1197/1990. Udvalget
foreslar, at der palagges brugeren en pligt til at give
ophavsmanden meddelelse om den vaerksudnyttelse,
der har fundet sted p4 grundlag af en tvangslicensbe-
stemmelse, herunder mulighed for i visse tilfelde at
kunne give meddelelse med frigerende virkning til
en af kulturministeren godkendt rettighedshaveror—
ganisation.

Som begrundelse har udvalget anfert, at en bru-
ger, nar det geelder veerksudnyttelser i henhold til en
tvangslicensbestemmelse, ikke ber kunne forholde
sig passiv og afvente, at rettighedshaveren bliver op-
meerksom pa udnyttelsen og rejser et vederlagskrav.
Efter udvalgets opfattelse bar det ikke bero pé tilfeel-



