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‘holdelse af geldende bestemmelser vedrerende op-
havsret og beslaegtede rettigheder, og at en sddan vi-

derespredning finder sted pa grundlag af individuelf ‘

le eller kollektive kontraktsmassige aftaler mellem
indehavere af ophavsret eller beslaegtede rettigheder
og kabeldistributererne. Direktivet skal i almindelig-
hed veere gennemfert i national lovgivning senest
den 1. januar 1995. Det fremgér dog af direktivets
art. 8, stk. 2, at medlemsstaterne uanset bestemmel-
sen i art. 8, stk. 1, indtil den 31. december 1997 kan
opretholde lovbestemte licensordninger, .som var

gzldende pr. 31. december 1991, eller som det ud-
trykkeligt ved lov var muligt at indfere pr. der#ne da-.

to..

Kulturmlmstenet har pé denne baggrund overve-
jet, om den gaeldende lovbestemte licensordning ef-
ter ophavsretslovens § 22 a bar opretholdes indtil 31.
december 1997, eller om den i direktivet indeholdte
aftalelicenslignende ordning ber gennemfores alle-
-rede pr. 1. januar 1995,

Da den i direktivet mdeho]dte aftalebaserede ord-
ning pd en rackke punkter indeholder forskellige las-
ningsmuligheder, finder ministeriet det mest hen-
sigtsmaessigt indtil videre at opretholde den gaclden-
de tvangslicensordning efter ophavsretslovens § 22 a
og benytte den mellemliggende tid til en narmere
undersagelse af, pd hvilken méde den fremtldlge
ordning skal tilrettelaegges.

Det fremgér af bemarkningerne til den geldende
ophavsretslovs § 22 a, at bestemmelsen.ikke finder
anvendelse for sa vidt angdr programmer, der alene
distribueres ved hjeelp af kommunikationssatellitter,

medmindre der samtidig sker direkte udsendelse til o

-almenheden. Bestemmelsen finder heller ikke an-
vendelse pd programmer, som udsendes i kodet
form.

Forstielsen af udtrykket »udsendes i radlo og
fjernsyn« er i nservaerende forslag nermere fastlagt i
bemaarkmngerne til § 2. Da det i § 2 anforte afviger
fra den forstdelse af udtrykket »udsendelse i radio
og fjernsyn«, som ligger til grund for. licensordnin-
gen i den geeldende lovs § 22 a, finder ministeriet det
rigtigst, at det i selve lovteksten praeciseres, at den
lovbestemte licensordning efter lovforslagets § 35,
stk. 1, ikke finder anvendelse pa udsendelser i radio
og fjernsyn, som sker i kodet form, og udsendelser
som foretages via kommunikationssatellitter, med-
mindre der samtidig sker direkte udsendelse til al-
menheden. Forslaget til § 35, stk. 5, er udformet i
overensstemmelse hermed .

|

Til § 36

Forslaget til § 36, stk. 1, om eksemplarfremstilling
af edb-programmer svarer, med enkelte redaktionel-
le @ndringer, til bestemmelsen i den geldende lovs
§ 11 a, der blev gennemfort i 1989 og andret i 1992,
De redaktionelle @ndringer bestér i, at bestemmel-
serne i den geeldende lovs § 11 a, stk. 1-3, af systema-
tiske grunde foreslés samlet i et enkelt stykke, jf. for-
slagets stk. 1, nr. 1-3. Bestemmelserne om ufravige-
lighed er som folge heraf samlet i forslaget til stk. 3.

Forslaget til § 36, stk. 2, er nyt. Som nasvnt i be-
merkningerne til § 12, stk. 2, finder Kulturministeri-
et, at der ber gennemfores et generelt forbud .mod
cksemplarfremstilling til privat brug i digital form,
ndr eksemplarfremstillingen sker pd grundlag af en
gengivelse af veerket i digitaliseret form. Hidtil har e‘t'
sédant forbud efter den gaeldende lovs § 11, stk. 2,
nr: 3, kun eksisteret for litteraere veerker i form af
edb-programmer. Efter denne bestemmelse er det

ikke tilladt at fremstille eksemplarer til privat brug af

edb-programmer i maskinleesbar form:. ‘
Forslaget til stk. 2 har principielt til forml at give

den, der har ret til at benytte et vark i digitaliseret

form, en vis begranset ret til eksemplarfremstilling

mv. svarende til, hvad der i dag gelder for edb-pro-

grammer..

P4 baggrund- af synspunkter fremkommet under
lovbehandlingen i fordret 1994 er forslaget til stk. 2
justeret pa folgende punkter i forhold til det i februar
1994 fremlagte forslag:

— Ved henvisning til § 36, stk. 1, nr. 2, gives der som
noget nyt en mulighed for, at den, der har ret til at
udnytte et veerk i digitaliseret form, ogsd kan frem-
stille et sikkerhedseksemplar, for s& vidt det er
ngdvendigt for benyttelsen,

~ Det bestemmes, at retten til efter § 36 stk 1,nr 1,
at fremstille tekniske brugskopier ikke — som til-
feeldet er med edb-programmer — skal give adgang
til at foretage nogen endring i digitaliserede
Vzerkseksemplarer it forslaget til § 36, stk. 2, 2.
pkt.

— Retten til eksemplarfremstlllmg efter forslaget til
stk. 2 begreenses til at geelde for digitaliserede vaer-
ker, hvis anvendelse styres af et edb-program. Kun
i sddanne tilfaelde synes der at vaere behov for en
vis ngdvendig teknisk brugs- og 51kkerhedskop1-
ering.

Til § 37

Forslaget til § 37 om eksemplarfremstilling af edb-
programmer svarer til den-geeldende lovs § 11 b, der
blev gennemfert i 1989 og @ndret i 1992 som felge af
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