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Lignende regler findes i lov om kliniske tandtekni-
kere og kiropraktorloven, og argumentationen for at
have de strengere regler her er stort set den samme,
- som ger sig geldende ved tandlagelovens regler.
Psykologloven og optikerloven indeholder begge
lempeligere reklamebestemmelser. Psykologlovens
§ 15 foreskriver, at en autoriseret psykolog kun m4i

reklamere for sin virksomhedsudgvelse ved medde-.

lelse af oplysninger, der ikke er vildledende eller pa
anden méde egnede til at fremkalde urigtige forestil-
linger i offentligheden om den pégeeldendes kvalifi-
kationer. En lignende bestemmelse findes i optiker-
lovens § 11.

Baggrunden for disse lempehgere reklameregler,

set bl.a. i forhold til tandleegeloven m.fl., er at det af .

hensyn til offentligheden er hensigtsmaessigt, at sivel
de autoriserede psykologer som de autoriserede op-
tikere har en ret vid adgang til at reklamere for, hvori
deres srlige ekspertise bestar. Hertll kommer, at
begge faggrupper der forst er blevet autorlseret in-
denfor de sidste &r, hidtil har udgvet v1rksomhed
der primert var reguleret af markedsfﬂrmgslovens
almmdellge regler, og at befolknmgen i gvrigt selv i

overve]ende grad afholder de udgifter, der er forbun- -

det med behandlingen m.v.

Konkurrencerddet har gennem de senere ir givet
udtryk for gnsket om, at der sker en ophaevelse af de
reklameregler i autorisationslovene og i fagforenin-

gernes kollegiale regler, der er mere restriktive end:

markedsferingslovens almindeligt galdende rekla-
‘meringsbestemmelser, Radet finder, at de restriktive
reklamebestemmelser har skadelige virkninger for
konkurrencen pd omrddet.. Radet har derfor, trods
Sundhedsministeriets indvendinger, pa baggrund af
den serlige hjemmel, der er tillagt radet til at kraeve
privat aftalte reklameregulerende regler endret eller
ophavet, palagt bl.a. Lageforeningen at ophave si-
‘ne kollegiale reklameregler.

4. Horte myndighéder, organisationer m.fl.

Forslaget har veeret til hering hos bererte ministe-
rier, organisationer, herunder Sygesikringens For-
handlingsudvalg, Lesgeforeningen, m.fl,

5. meorslagets @konomtske og admzmsttattve konse-
kvenser

Lovforslaget har ingen statslige eller kommunal-
ekonomiske konsekvenser og heller ingen erhvervs-

~gkonomiske eller miljemassige konsekvenser. Der

er herved lagt til grund, at de nye reklamebestem-
melser i praksis vil viderefere den hidtidige begraen-
sede anvendelse af reklame pd omrédet. )

Bemaztknmger tzl de enkelte bestemmelser
Ti§1

- Det er efter bestemmelsen lovligt at reklamere i
samme omfang som efter de nu ophzevede kollegiale

_regler. Dys. der fortsat ogs& ma gives oplysning om

nedsettelse, bortrejse, hjemkomst, sygdom, helbre-
delse og vikariat.

Reklamering med: saerhge adgangsforhold til kon-
sultationen vil iser have relevans for de konsultatio-
ner, som har indrettet serlig adgang for kerestols-
brugere og lign.

Reklamering med eventuel.- tllslutnmg til overens-

"komst med det offentlige er. ogsa. tilladt i andre re-

striktive reklamebestemmelser pd sundhedsomradet.

Det findes af hensyn til forbrugerne relevant ogs
at tillade, at der gives oplysning om, hvllket (gren-)
speciale behandleren virker i.

§ 21, stk. 3 foreskriver, at reklamermg for leege-
v1rksomhed ikke m3 finde sted i fjernsynet. Begrun-
delsen for denne bestemmelse er den kraftige pavirk-
ning dette medie har, og at tilsvarende begrensnin-
ger ogsd galder for leegemiddelreklamer.



