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. Beinazrkningér til lovforslaget

Almindelige bemazrknmget
1. Lovforslagets hovedmdhold

Lovforslagets tettere regulering af lagers rekla-
.meadgang efter leegeloven er umiddelbart affgdt af,

at Leegeforeningens kollegiale regler om annonce-

ring og reklameadgang efter pabud fra Konkurren-
ceréidet er ophavet med virkning fra 1. juli 1994.
Formadlet med lovforslaget er derfor, at der direkte
- ilegeloven foretages en taettere regulering af legers
adgang til at reklamere for deres virksomhed, end
fastsat i de nugaldende bestemmelser i leegelovens

§ 21. Laegelovens § 21 endres efter lovforslaget, sdle-

des at det kun bliver tilladt at reklamere for lege-
virksomhed ved meddelelse af navn, stilling, treffe-
tid, leegens ken og alder, om eventuel speciallage-
anerkendelse, om eventuelle saerlige adgangsforhold

til konsultationen samt om eventuel tilslutning til \

overenskomst med det offentlige.

Denne taetteré regulering af reklameadgangen er
fundet ngdvendig, da man ellers befrygter, at udgif-
terne vedrerende laegers sygebehandling — navnlig
for 54 vidt angdr de privatpraktiserende leger i og
udenfor den offentlige sygesikring — umadlgt vil blive
foreget ganske betydeligt.

De reklameregler, der er fastsat i de forskellige au-
torisationslove pa sundhedsomrddet. er meget uens.
Der-er derfor efter regeringens opfattelse behov.for,
at der snarest muligt foretages en nermere gennem-
gang af omridet med henblik pa at undersege beho-
vet-og mulighederne for en mere sammenhangende
regulering af reklameadgangen for alle personale-
grupperne pa sundhedsomridet, der under hensyn
til de szrlige forhold, hvorunder sundhedsvasenet
fungerer kan sikre en hens1gtsmaess1g reklamead-
gang. : ‘

Regeringen vil derfor tage initiativ til, at der ned-
seettes et udvalg med reprasentanter for de bererte
myndigheder, organisationer og lign., som skal gen-
nemgd reklamereglerne pad sundhedsomridet og
eventuelt komme med forsldg til lovaendringer.

Konkurrenceradet har tidligere i 1991 og 1992
som led i en konkurrenceretlig vurdéring af de of-
fentligt fastsatte reguleringer, der ligger til grund for

udevelsen af en razkke liberale erhverv, Tettet hen-
vendelse til Sundhedsministeriet om de i lovgivnin-
gen fastsatte begraensninger for kiropraktorers, tand-
leegers og kliniske tandteknikeres mulighed for at
markedsfore sig. Radet har herunder anbefalet, at re-
klamereguleringen liberaliseres: med henblik pd at
fremme konkurrencen og dermed effektiviteten in- -
denfor de tre erhverv. .

Samtidig rettede Konkurrenceradet henvendelse
til en rackke sundhedserhverv med henblik pa at op-

‘hasve eller liberalisere de bestemmelser i erhverve-

nes- foreningsvedtegter, som medferte eller kunne
medfere skadelige virkninger for konkurrencen eller
begraensninger i erhvervsfriheden. Det er denne hen-

- vendelse, der har resulteret i, at bl.a Legeforenin-

gens kollegiale regler om begranset reklameadgang
nu er blevet ophevet. :

Sundhedsministerict har meddelt Konkurrencera—
det, at man laegger stor vaegt pa, at der ikke overfor
befolkningen markedsfores urealistiske eller ungd-
vendige behandlingstilbud. Befolkningen vil pa det-
te serlige omride ofte have svaert ved at vurdere be- -
handlingens ngdvendighed og have svert ved at af-
sld ungdvendige behandlingstilbud. Ministeriet har
derfor fundet det hensigtsmeessigt med en fortsat be-
graensning i.reklameadgangen pd omrddet.

Det bemaerkes, at Sundhedsministeriet med lov-
forslaget set i forhold til de kollegiale regler har valgt
at foretage en mindre udvidelse af reklameadgangen
pé omrddet, bl.a sdledes at der altid, og ikke blot ved
nyetablering, fraveer. o.lign., kan reklameres med
navn, stilling; treeffetid m.v. Der er heller ikke efter
lovforslaget foreskrevet nogen begransninger i an-
noncernes storrelse m.v. som i de nu ophevede kol-
legiale regler. . :

2. .Neermere om lovforslaget

Den nuvarende reklamebestemmelse stammer
helt tilbage fra legeloven fra 1935. Om bestemmel-
sen’sagde Lagelovskommissionen (i Beteenkning af-
givet af Kommissionen angiende Lacgers' Retsstil-
ling, fra 1931) at »det gennem lange tider har varet
anset for upassende for en laege at reklamere for sin
virksomhed«, men komm1ss1onen mente 1kke at der



