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F. t. 1. vedr. faerdselsloven

for det faerdselssikkerhedsmeessige aspekt. Der vil
normalt skulle stilles krav om, at anspgeren fremvi-
ser en lasgeerklering. I tvivistilfzlde vil sagen kunne
foreleegges Sundhedsstyrelsen. Den administrative
behandling af ansagningér vil blive varetaget af
Ferdselsstyrelsen, jf. bekendtgarelse nr. 215 af 22.
marts 1994 om henlaggelse af befejelser til Fard-
selsstyrelsen.

For at lette alvorligt gangbesverede trafikanters
parkeringsbehov foreslds der endvidere indfert
hjemmel til, at trafikministeren kan fastsaette regler,
der tillader invalidevogne at standse og parkere i
leengere tid end angivet pa feerdselstavler om stands-
ning og parkering.

Justitsministeriet har i cirkuleereskrivelse af 1. au-
gust 1988 anmodet om, at keretejer med skiltet inva-
lidevogn og det internationale invalidesymbol ikke
paleegges. parkeringsafgift ved narmere angivne
overtrazdelser af de fastsatte bestemmelser.

Der har heller ikke tidligere veeret udtrykkelig

hjemmel i loven hertil, og anmodningen er derfor li-

geledes en folge af, at feerdselslovomrddet tidligere
henhgrte under Justitsministeriets ressort. .

Ved.lov nr. 386 af 20. maj 1992 blev de hidtidige
gebyrer pd feerdselslovgivningens omrdde indarbej-
det i selve faerdselsloven.ved indsettelse af kapitel
17 a’om betalingsbestemmelser. De nye.bestemmel-
ser indeholdt ikke hjemmel for ministeren til admi-
nistrativt at dispensere fra dlsse betahngsbestemmel—
ser.

Dette medferte, at der ikke leengere var hjemmel

til at fortseette den hidtidige praksis i Justitsministe-
riets cirkuleereskrivelse af 24 marts 1976 om gebyr-
fritagelse for invalide. Ifglge denne cirkulereskrivel-
se fritages invalide, der i henhold til Socialministeri-
ets cirkulaere nr. 216 af 24. november 1975 med sene-

. re eendringer kan opni l4n til anskaffelse af et mo-
torkeretej og/eller fritagelse fra veegtafgift, for beta-.
ling for kereprever, nummerplader og syn i forbin-
delse med registrering.

Socialministeriet har efter asndrmgen af feerdsels-
loven i 1992 anmodet om, at der i faerdselsloven ind-
szttes den fornedne hjemmel til at Vlderefqre denne
praksis. : .

En neermere undersogelse har vist, at den hidtidi-
ge praksis er fortsat uaendret, idet der ikke er foreta-
get en formel ophavelse af den omtalte cirkulare-
skrivelse fra 1976. Disse regler vil derfor i praksis
ikke have egkonomiske konsekvenser for statsllge
myndigheder. :

Bestemmelsen, om at ministeren kan fritage visse
personer med handicap for visse betalinger, sikrer
serskilt lovhjemmel til at viderefore den omtalte
praksis. Herudover giver bestemmelsen ministeren

mulighed for at fritage visse personer med handicap
for betaling for periodisk syn, nar dette indferes for
almindelige personbiler, senest den 1. januar 1998.

Til nr. 11

Forslaget medferer, at trafikministeren fremover
ikke skal godkende lokale hastighedsbegraensninger
pé hovedvejene. Disse vil herefter kunne indferes af
politiet efter forhandlmg med vedkommende vejbe-
styrelse. : :

Til nr. 12 og 14

Ved en @endring af vejlovene i 1991 blev den hidti-
dige klageadgang efter disse love begranset til retli-
ge spergsmél bortset fra eksporpriationsbeslutnin-
ger. Dette skete pd grundlag af Indenrigsministeriets
betankning nr. 1168 af maj 1989 om de. kommunale
opgavers fordeling og finansiering.

De bestemmelser, som politiet kan traffe efter
feerdselslovens § 94, stk. 1, 2 og 4, treeffes alle enten
med samtykke fra vejbestyrelsen eller vejmyndighe-
den eller efter forhandling med samme, og i en rack-

- ke tilfelde indebeerer politiets bestemmelser, at vej-

bestyrelsen/ vejmyndigheden samtidig traeffer be-
slutning efter vejlovens bestemmelsér om’ szerlige.
foranstaltninger pa en-vej. I praksis treeffes en del af
bestemmelsen efter anmodning fra vejbestyrelse el-
ler vemendlghed :

Da bestemmelsen traffes i samarbe}de mellem po-
litiet og vejbestyrelse/ vejmyndlghed forekommer
det uhensigtsmaessigt; at der er en videregdende kla-
geadgang efter ferdselslovens bestemmelser end ef-

- ter vejlovens bestemmelser. Hertil kommer at'det i

mange tilfzlde ikke er muligt at fastsette gransen
mellem den del af afgerelsen, der er truffet med
hjemmel i fardselsloven. og den del af’ afgtzfrelsen
der er truffet efter vejlovene

Samtidig foreslds klagebestemmelsen i lovens §
96, stk. 2, vedrerende afmerkningen begranset til

‘retlige spergsmdl, idet afmeerkningen oftest er ud-

tryk for den faktiske gennemferelse af bestemmelsen

'efter § 92. Den gvrige andring af § 96, stk. 2, er re-
‘daktlonel og en fxalge af, at sdvel afmaerkningsbe-

stemmelserne efter faerdselsloven som vejregler om
afmaerknmg efter lov om offentlige veje nu herer un-
der trafikministeren.

Til nr. 13

‘Der et i de senere :ﬁr fremkommet gnske fra kom-
munerne om at indfgre tidsbegreenset parkering pa
en sédan made, at begrensningen ikke galder for
beboere eller erhvervsdrivende i umiddelbar naerhed
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