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Bemcerkninger til forslaget

Enhedslisten mener, at oprettelsen af en myndig- .

hed som Europol, der er forste skridt frem mod opret-
telsen af et unionspoliti af samme type som det ame-
rikanske FBI, vil medfere en svakkelse af retssikker-
heden i Danmark sdvel som i de gvrige lande i EU.

Hidtil har det ikke vaeret muligt at samle tilslutning
i EU-landene til oprettelsen af en sddan europeisk
enhed, da der i landene har veret modstand imod at
overlade opretholdelsen af lov og orden til en overna-
tional enhed. Men med vedtagelsen pa topmedet i
Essen om at bemyndige rddet for retlige og indre an-
liggender at faerdiggere arbejdet efter de retningslin-
jer, som er beskrevet i det tyske formandskabs kon-
klusioner i rapporten til topmedet i Essen den 9.-10.
december 1994, legges der nu op til, at Europol skal
veere en realitet inden sommeren 1995.

Et af formédlene med Europols dannelse - bl.a. fra
tysk side —er, at Europol vil veere et konkret bevis for
Unionens fortsatte udvikling, hvor Europol skal op-
treede som det unionspoliti, der sikrer Unionens
greenser.

Det var netop det, som 14 til grund for den danske
undtagelse i Edinburgh-Aftalen, idet Danmark ikke
ville ind i et overnationalt samarbejde. Her vil det
givetvis fra EU-tilhangerside blive heevdet, at den
kommende Europol-konvention bliver en mellem-
statslig aftale, som ikke strider mod det danske forbe-
hold. Dette er imidlertid en ren formel og pd afgeren-
de punkter forkert argumentation. N4r et unionspoli-
ti er en realitet, vil det i sin konkrete udformning i re-
aliteten fungere som en overnational myndighed. I et
tysk udkast til konventionstekst, som regeringen har
sendt til Folketinget (Europaudvalget, alm.del. - bi-
lag 195), skal Europol ledes af en bestyrelse, hvor af-
- gorelserne treeffes med kvalificeret flertal (%5). Her vil
Danmark altsd kunne nedstemmes.

Enhedslisten vil ikke acceptere den begrensning
af retssikkerheden, som vil blive en felge af centralt
oprettede registre og databaser pd hundredtusinder,
ja maske millioner af borgere i Europa. Desuden er
der overvejelser om i registrene at indfere sdkaldte
»blede« oplysninger, som i deres substans er baseret
pa rygter. Sddanne overvejelser kan kun yderligere

bestyrke frygten for politisk og anden misbrug af s3-
danne centrale registre. Hertil kommer, at EU-top-
medet i Essen vedtog, at Europol ogsd skal beskaefti-
ge sig med bekempelse af terrorisme. Dette betyder,
at Europol bliver en politisk efterretningstjeneste.

Der er ingen afklaring af spergsmilet om parla-
mentarisk kontrol med Europol. Det foreligger ikke
tilgeengelige oplysninger om nogen form for forslag
om parlamentarisk kontrol. Europa-Parlamentet fir
ingen indsigt, og Folketinget far ej heller. Vi fir altsd
en politisk efterretningstjeneste, der end ikke under-
kastes den smule parlamentarisk kontrol, som findes
med de danske efterretningstjenester.

Hertil kommer, at alt tyder pd, at databeskyttelsen
kommer til at bygge pa den europziske konvention
af 28. januar 1981 om beskyttelse af det enkelte men-
neske i forbindelse med elektronisk databehandling
af personoplysninger. Denne konvention sikrer pd
ingen made enkeltpersoner mod misbrug af oplys-
ninger. Tveertimod indeholder denne konvention en
lang reekke undtagelsesbestemmelser, der gor, at ef-
terretningstjenester kan registrere alle mulige oplys-
ninger om en person, uden at vedkommende har ret
til at f4 oplysning herom. I det ovennavnte tyske ud-
kast til Europol-konvention er disse undtagelser ind-
arbejdet i konkret form. En registreret person kan
ikke f& aktindsigt om oplysninger om sig selv, hvis

‘dette kan skade hensynet til »medlemsstaternes sik-

kerhed«, »den offentlige sikkerhed« eller »bekam-
pelsen af kriminelle handlinger«. Paragrafferne er
udformet sdledes, at det bliver helt vilkérlige tolknin-
ger af disse »garantibestemmelser«, oven i kabet fo-
retaget af den samme organisation, som foretager re-
gistreringerne om vedkommende — en virkelig gum-
miparagraf, som sikrer, at alt kan registreres, uden at
de registrerede har reel aktindsigt. I det forslag, som
ligger fra det tyske formandskab til retningslinjer for
Europol, stér der oven i kebet, at Europol ikke behe-
ver at forklare &rsagerne til, at vedkommende ikke
kan f4 aktindsigt, hvis det skonnes, at dette kan »un-
derminere« det grundlag/formal, pd hvilket registre-
ringen foregér.



