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Bemcerkninger til lovforslaget

Siden Folketinget den 1. marts 1994 vedtog den
seneste @ndring af lukkeloven, er der blandt de poli-
tiske partier sket et skred i opfattelsen af behovet for
en sidan lovgivning.

Allerede for loven tradte i kraft den 1. oktober.
1994, gav forslagsstillerne udtryk for, at der er tale
om en overregulering og et bureaukrati, som det re-
elt vil vaere umuligt at administrere. Et synspunkt,
som ogsd den kontrollerende myndighed, politiet,
ofte har papeget.

Mange gav samtidig udtryk for bekymring over de
store udgifter til arealadskillelse, som loven med be-
tydelig ulempe paforer is@r de mindre erhvervsdri-
vende i detailhandelen, den manglende loglk i sorti-
mentslisterne m.v.

Serlig interessant er det selvfolgelig, at statsmini-
steren og andre ministre, herunder den for loven an-
svarlige erhvervsminister, ogsa var at finde blandt
lovens kritikere.

Efter forslagsstillernes opfattelse er tiden labet fra
den omfattende regulering pa dette omrade. Det fun-
gerer ikke i praksis og stiller mange i en fortviviet
situation. Det er grotesk, at samfundsmagten med
politiets kontrol skal bestemme butikkernes indret-
ning i mindste detalje, deres ibningstider og om man

ma szlge otte skiver spegepelse eller en pose kaffe-
filtre. I et frit land er der ikke brug for en sdan for-
budslov. )

I andre lande har man for lengst indset dette. Li-
beraliseringen har flere steder fort til bedre vilkar for
de mindre butikker i modsatning til udviklingen
herhjemme. Tilsvarende har mange af de ovrige ar-
gumenter mod en ophavelse af loven vist sig ikke at
kunne holde. Eksempelvis har man haevdet, at en
ophavelse af loven ville veere en ulempe i forbindel-
se med arbejdsvilkarene. Men ved at gore aflenning
og arbejdstid til et rent overenskomstspergsmal vil
ejere og ansatte selv kunne aftale ordentlige arbejds-
vilkar, som det er sket i andre lande, og forretninger-
ne vil tilpasse deres Abningstider efter kundernes be-
hov.

En opheavelse af lukkeloven vil ogsa vare klart
positiv for turismen, for beskeftigelsen, for konkur-
renceforholdene og dermed for forbrugerne.

Endelig vil en opha@velse af de mange restriktio-
ner, som er sterkt generende bade for de handlende
og deres kunder, ogs4 betyde feerre omkostninger for
butikkerne og sparede kontroludgifter for det offent-
lige.



