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F. t. 1. om Folketingets Ombudsmand

Den geldende lov skelner mellem inspektion af

statslige og kommunale institutioner. Méd ophaevel-.

sen af begreensningerne i ombudsmandens kompe-
tence over for kommunerne bortfalder ogsa behovet
for at opstille begreensninger for ombudsmandens
inspektioner af kommunale institutioner. Se n@erme-
re under pkt. 2 b, 5°, i de almindelige bemerkninger.
Bestemmelsen i § 8 i lovforslaget vil dog fortsat
betyde, at ombudsmanden ogss i forbindelse med
disse undersggelser skal tage hensyn til de serlige
vilkdr, hvorunder det kommunale styre virker.

3. Det forudsattes, at ombudsmanden foretager
systematiske inspektioner af faengsler til opfyldelse
af en anbefaling fra Den Europaiske Komité vedrg-
rende forebyggelse af tortur og anden umenneskelig
behandling eller straf. Se de almindelige bemark-
ninger pkt. 2 i.

Til § 19

Bestemmelsen aflgser § 7, stk. 1, 2 og 4,1 den gel-
dende lov, samt § 3, stk 3,0g§7,stk. 2 og 3,1 in-
struksen.

Pligten til at udlevere oplysninger péhvﬂer ifelge
de geldende regler enkeltpersoner.

‘Efter lovforslaget pahviler oplysnings- og udleve-
ringspligten myndighederne. Derved’ afspejler tek-
sten den praksis, som har veeret fulgt fra ombuds-
mandsinstitutionens start, Jf pkt. 2 a under de almin-
delige bemeerkninger.

Stk. 1 angér udleveringen af allerede foreliggende
oplysninger. I lighed med den geldende lovs § 7, stk.
1, har ombudsmanden krav pa at f3 alle oplysninger
og dokumenter, uanset om de foreligger som udkast,
interne notater, protokoller, oplysninger, der er lag-
ret i edb, netveerk osv. Det afgerende er, om de pa-
geldende oplysninger eller aktstykker ma antages at
have betydning for ombudsmandens underszgelse af
en sag.

Stk. 2 er en lovfastelse af ombudsmandens prak-
sis, hvorefter ombudsmanden kan udbede sig myn-
dighedernes stillingtagen til bestemte juridiske tema-
er og/eller anmode om en redegerelse for myndighe-
dens praksis og den bagved liggende retsopfattelse.
Se betenkningen side 264.

Stk. 3 svarer til den geldende lovs § 7, stk. 1, 1. og
2. pkt., samt instruksens § 6, stk. 3, 1.'og 2 pkt. Om-
budsmanden kan sdledes fortsat indkalde personer
til indenretlig afhering. Forklaringerne afgives efter
reglerne i kapitel 68 i retsplejeloven. I den nugzl-
dende retsplejelov er reglerne om afheringer og seer-
lige efterforskningsskridt indeholdt i dette kapitel;

den gaeldende lovs henvisning til kapitel 74 er sile-
des ikke leengere relevant.

Efter den gaeldende lovs § 7, stk. 4, 3.-6. pkt., er de
retsmgder, hvor afheringerne foretages, ikke offent-
lige. Den person, en klage angar, har ret til at over-
vere afhegringerne med bisidder; justitsministeren
kan fastsette regler om, hvem der kan optraede som
bisidder, og det er bestemt, at udgifterne til bisidder
afholdes efter de regler, der gelder ved statstjeneste-
meends udgifter til bisidder ved disciplinarforfelg-
ning. '

Disse bestemmelser foreslds ikke gentaget.

Der ses ikke at vaere tilstreekkelig grund til, at in:

.denretlige afheringer i forbindelse med ombuds-

mandsundersogelser skal veere undergivet andre reg:
ler end dem, der er fastsat i retsplejeloven. Det vil
sige, at afhefingerne som udgangspunkt vil vere of-
fentlige.

Da ombudsmandsundersagelser stort set aldrig
retter sig mod bestemte ansatte, er der heller ikke
fundet tilstraekkeligt grundlag for at opretholde be-
stemmelserne om adgang til at overvare afheringer
og om bisidder for en person, der er genstand for
klage.

Stk. 4 svarer til den geldende ombudsmandsin-
struks § 3, stk. 3. Bestemmelsen er i lovforslaget
overfort til selve loven, hvor den mest naturligt herer
hjemme. Der er tale om en redaktionel @ndring af
den geeldende bestemmelse. Henvisningen i instruk-
sen til den dageldende retsplejelovs § 749, stk. 2,
(den nugewldende retsplejelovs § 827, stk.' 1) om fore-
visning og udlevering af dokumenter eller ting er
ikke anset for pakraevet.

Lovforslagets § 19 gentager ikke henvisningeme i
den gzeldende lovs § 7, stk. 2 og 4, og i instruksens §
7, stk. 3, til retsplejelovens regler om vidneudeluk-
kelse og vidnefritagelse.

I praksis har ombudsmanden haft ubegraenset-ad-
gang til de oplysninger og dokumenter, som om-
budsmanden har anset for nedvendige for ombuds-
mandens undersegelser. Der ses derfor ikke at vaere
behov for en regulermg af spergsmdlet i ombuds-
mandsloven.

Skulle en myndighed negte at udlevere tavsheds-
belagte oplysninger, mitte ombudsmanden enten
anlegge sag for at fi oplysningerne udleveret eller
indkalde til indenretlig afhering i henhold til lovfor-
slagets §-19, stk. 3. I sd fald finder retsplejelovens
regler om vidneudelukkelse (for tiden retsplejelo-
vens §§ 169 og 170 samt-§ 827, stk. 1) anvendelse.

Stk. 4 er ' medtaget for at preecisere, at inspektion
eller besigtigelse ogsd kan foretages i forbindelse

med oplysningen af en sag; jf. § 18.



