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dende lovs § 6, stk. 4, athenger af omstendigheder
som, forholdet mellem ombudsmandsinstitutionens
ressourcer og dens arbejdsbyrde, ombudsmandens
bedemmelse af, hvilke problemer der i den aktuelle
.situation har storst almen betydning osv. Disse afgo-
‘relser er derfor som altovervejende hovedregel ikke
egnede til at underkastes den retlige pravelse, som
domstolene udgver. :

Hertil kommer, at segsmal som de beskrevne bela-
ster ombudsmandsinstitutionens ressourcer, der na-
turligvis ber bruges til kontrol med forvaltningen og
ikke til at fore retssager. .

Ogsd segsmdl, der anlegges af myndigheder eller
personer i offentligt hverv, vil normalt vere overflg-
dige. Ombudsmandens udtalelse er ikke retligt bin-
dende, og eventuelle retlige tvivisspergsmal kan
‘saedvanligvis afklares under en retssag, hvor om-
budsmanden ikke er inddraget. Men undtagelsesvis
kan sddanne segsmal vaere berettiget. Det kan ser-
ligt veere tilfzeldet i de sjeldne situationer, hvor om-
budsmandens. udtalelse indeholder kritik af en be-
stemt person og ikke blot af et forvaltningsorgan.
Her kan personen have en berettiget interesse i at
kunne fi domstolenes endelige bedemmelse af det
retlige tvivisspergsmal. o

P4 denne baggrund har udvalget peget pé, at der
er tilstraekkelig grund til at begreense domstolenes
prevelse over for ombudsmanden ved at indfeje en
bestemmelse, hvorefter domstolene efter pastand
herom fra ombudsmanden kan afvise civile segsmal,
der er anlagt mod ombudsmanden i anledning af af-
gorelser, udtalelser m.v. (lovforslagets § 25).

Lovforslaget begraenser ikke domstolenes adgang
til at preve forvaltningsafgerelser under retssager
mellem’ borgere og forvaltningen, uanset om om-
budsmanden forud for retssagen har taget stilling til
den forvaltningshandling, der er under pravelse.

Lovforslaget betyder heller ikke, at domstolene er
forpligtet til at tage en afvisningspdstand til falge.
Hvis domstolene finder, at sagsegeren har den for-
ngdne retlige interesse i et segsmal mod ombuds-
manden, vil domstolene siledes kunne tage sagen
under pdkendelse. o

Udvalget har overvejet, men ikke fundet tilstrak-
kelig grund til at foresl3 indfort en seerregel om om-
budsmandens vidnepligt i forhold til domstolene,
herunder i forhold til kommissionsdomstole og un-
dersogelsesretter. ‘ ‘

e)‘Forholdet til Folketinget.

Ombudsmanden veelges af Folketinget efter hvert
folketings‘valg, Jf lovforslagets § 1, stk. 1, og Folke-
tinget kan nér som helst afskedige ombudsmanden,
hvis denne ikke leengere nyder Folketingets tillid, jf.

lovforslagets § 3. Men én gang valgt og indtil afske-
digelse udgver ombudsmanden sit hvery uafhaengig
af Folketinget, jf. lovforslagets § 10. .

Uafhaengigheden har den selvfplgelige konse-
kvens, at Folketinget ikke kan pélegge ombudsman-
den at tage en sag op til behandling eller forbyde
ombudsmanden at behandle en sag. S& meget min-
dre kan Folketinget diktere udfaldet af ombudsman-
dens sagsbehandling.

Uafhaengigheden er blevet understreget af det for-
hold, at Folketinget og dets udvalg har afholdt sig
fra efterfolgende- stillingtagen til og kritik af om-
budsmandens udtalelser, selv om disse fra tid til an-
den har vaeret genstand for debat i salen eller i ud-
valgene. o

Den respekt for ombudsmandens vafhangighed,
som Folketinget séledes har vist, har veeret en ve-
sentlig forudsatning for ombudsmandsinstitutio-
nens succes, ) ‘ :

Nér ombudsmanden har til opgave p& Folketin-
gets vegne at have indseende med forvaltningen, er
det en selvfoige, latv ombudsmanden ikke kan have
indseende med Folketinget.

Udviklingen med hensyn til de 'metoder, hvormed
Folketinget realiserer sine befajelser til at fore kon-
trol med regering og forvaltning, har imidlertid rejst
nogle problemer om den nermere gransedragning
mellem Folketingets kontrol og ombudsmandens
indseende med forvaltningen. ’

Problemerne har iser vist sig, hvor et stiende ud-
valg under et samrdd med ministeren har dreftet et
anliggende, hvorom der er eller vil kunne traffes af-
gorelse i forvaltningen af vedkommende minister el-
ler pd dennes vegne. Efter hele ombudsmandsinsti-
tutionens formal — og tillige for at bevare institutio-
nens politiske neutralitet — har ombudsmanden haft
det selvfolgelige udgangspunkt ikke at ville realitets-
behandle eventuelle klager vedrerende sddanne an-
liggender. ’ o .

Den nermere udformning af dette udgangspunkt
har i praksis givet anledning til tvivl. T oktober 1989
har Folketingets Udvalg for Forretningsordenen
med ombudsmandens tilslutning derfor fastlagt ret-
ningslinjer for forholdet mellem samrad i folketings-
udvalg og:ombudsmandens indseende. Kernen i ret-
ningslinjerne er, at samrid om andet end lov- og be-
slutningsforslag som hovedregel anses for oriente-
rende og sdledes ikke hindrer ombudsmanden i at
behandle vedkommende anliggende. Hvis hovedreg-
len fraviges og der altsa foreligger en stillingtagen i
folketingsudvalget, der hindrer ombudsmandens
indseende, skal udvalgets protokol indeholde oplys-
ning herom. Ombudsmanden modtager kopi af alle



