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F. t. 1. om Folketingets Ombudsmand

ret behandlet af kommunaltilsynet, forend den kom-

mer til ombudsmanden.

Ophzvelsen af begrensningen af ombudsman-
dens kontrol med den samlede kommunalbestyrelse
skyldes flere forhold.

Forst og fremmest synes det vanskeligt at begrun-
de de gzeldende regler, hvorefter der er en forskel i
ombudsmandens stilling i forhold til p& den ene side
kommunalbestyrelsen og pa den anden side gkono-
miudvalget og de stdende udvalg. Der er tale om kol-
legiale organer nedsat af og blandt kommunalbesty-
relsens medlemmer, og henlaggelsen af opgaver til
udvalg er alene begrundet i hensynet til en praktisk
arbejdsdeling og -tilretteleggelse. Hertil kommer, at
sagers behandling i kommunalbestyrelsen kan bero
pé tilfeeldigheder (f.eks. et udvalgsmediems stands-
ning af en udvalgsbeslutning med krav om forelag-
gelse i kommunalbestyrelsen) eller pd lokale tradi-
tioner.

Det kan desuden synes mindre rimeligt, at sager,
hvor en kommunalbestyrelse (eventuelt helt formelt)
har truffet afgeorelse, ikke umiddelbart er undergivet
ombudsmanden, mens det modsatte geelder, ndr en
sag er afgjort af udvalg eller administration i hen-
hold til s3 detaljerede retningslinjer fastlagt af kom-
munalbestyrelsen, at afgerelsen alene er en ren ekse-
kvering.

Endelig vil den nu indferte adgang til helt at und-
lade at nedsatte stiende udvalg, jf. den kommunale
styrelseslovs § 65 a, kunne medfore, at flere sager
end tidligere foreleegges for kommunalbestyrelsen
med den konsekvens, at ombudsmandens kompe-
tence — utilsigtet — indskreenkes.

2°. Udvidelsen af ombudsmandens indseende til
at omfatte ogsa kommunerne medfarer ikke seendring
af princippet i den geeldende ombudsmandslovs § 6,
stk. 3, der er viderefert uendret i lovforslagets § 14.

Reglen er udtryk for et alment accepteret princip,
nemlig at konflikter mellem forvaltningen og en bor-
ger bar seges lost inden for forvaltningen, farend der
gribes til andre udveje, og reglen ber opretholdes og-
s4 over for kommunerne. Hvor der er hjemmel til
administrativ rekurs af kommunale forvaltningsak-
ter, skal rekursen vare udnyttet, ferend ombuds-
manden kan behandle en klage.

Hvor en statslig myndighed, herunder det kom-
munale tilsyn, har behandlet en kommunal afgerel-
se, uden at der er tale om en rekurs, kan der klages til
ombudsmanden over den statslige myndighed. Om-
budsmanden kan ogsa tage stilling til den underlig-
gende kommunale afggrelse. Det forudsattes, at om-
budsmanden ikke behandler en sag, som en statslig
myndighed har taget op til undersegelse, men at han

afventer tilsynsmyndighedens ferdigbehandling af
sagen. Se i gvrigt beteenkningen side 75-81.

3°. En udvidelse af ombudsmandens indseende til
ogsi at omfatte kommunalforvaltningens forvalt-
ningsakter betyder, at disse forvaltningsakter vil bli-
ve bedemt p4 grundlag af geeldende ret samt god for-
valtningsskik, se neermere betankningen side 81-83,
if. side 41-64 samt bemerkningerne til lovforslagets
§ 21. ,

Konsekvensen heraf er imidlertid ikke uden vide-
re, at ombudsmandens bedemmelse vil f4 samme
udfald, hvad enten forvaltningsakten er udstedt af
den sxdvanlige hierarkiske statsforvaltning eller af
et kommunalt organ.

Ombudsmandens senere beretninger viser, at reg-
ler og retsgrundseatninger om sagsbehandlingen, alt-
s& forvaltningsprocessuelle regler, spiller en meget
stor rolle som grundlag for ombudsmandens bedem-
melse af forvaltningsakter. Der er grund til at tro, at
dette ogsa vil gelde, hvis ombudsmandens indseen-
de udvides til ogsd at omfatte kommunerne. Heri er
imidlertid intet overraskende. Forvaltningsloven
geelder jo ogsd for kommunerne.

Derimod ber man kunne vente, at bedemmelsen
af de hjemmelsspergsmal, der har forbindelse med
det administrative sken, vil blive praget af, at beslut-
ningen om udstedelse af en skensmessig forvalt-
ningsakt er truffet af et kollegium, der er politisk
sammensat og derfor reprasenterer forskellige syns-
punkter og interesser, der naturligvis kan influere p&
udfaldet.

Det er serlig dbenbart, nr bedemmelsen angir
afvejningen mellem de lovlige hensyn eller kriterier.
Den afvejning i de kommunalpolitiske organer mel-
lem lovlige byplanmeessige, trafikmaessige og gkono-
miske forhold samt nabohensyn og lignende, der har
vaeret bestemmende for en lokalplans indhold, for en
byggeretlig dispensation eller for tilladelse til i en
eller anden forstand miljebelastende virksomhed,
ber ombudsmanden ikke preve. Ombudsmanden mé
naturligvis acceptere, at afvejningen kan falde for-
skelligt ud i forskellige kommuner bestemt af lokale
og lokalpolitiske forhold. Heri er intet nyt. Hvor om-
budsmanden allerede efter gaeldende ret — via re-
kursmyndigheden eller tilsynsmyndigheden — be-
demmer beslutninger truffet af kommunalpolitiske
organer, preves den afvejning, som politikerne har
foretaget mellem lovlige hensyn, ikke, jf. side 82 i
ombudsmandslovudvalgets betenkning.

Den politiske sammensatning kan tillige praege
bedemmelsen af, om et hensyn eller et kriterium
overhovedet er lovligt. Hvis en eller anden vurde-
ringspraemis er veesentlig for brudfladerne i den poli-



