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[Lone Mgiller]

ler er hojt oppe: Der er mange, som ikke har
forstdet, hvad de selv siger eller beslutter, var
ordene heroppefra. Det kan jeg helt tilslutte
mig, hvis vi nu skal referere fra modet i gar kl.
16: Der var faktisk et par af de deltagere, der
lenge har varet med i disse forhandlinger,
som pastod, at de aldrig nogen sinde havde
hert, at udgangspunktet, nar man skulle mod-
regne, var fuldt fradrag i efterlennen for ind-
taegten ved arbejde ud over 200 timer.

Det har der foreligget notater om; men det
er klart, at det selvfolgelig forudsatter, at man
leeser notaterne eller kan lese, hvad der star.
S det kan da godt vere, at det forholder sig
sadan. Jeg vil blot sige, at der ikke var nogen
fra den socialdemokratiske gruppe, som var i
tvivl om det; de havde bade l&st notatet og fat-
tet, hvad det drejede sig om.

Jeg synes, det er vigtigt at sla dette fast, nar
vi nu skal til at fortolke dette her. Det kan jo
blive meget morsomt, men det kan jo kun blive
ord mod ord. Vi har notater, som vi kan frem-
vise, og som vi kan holde os til; men hvad der
ellers er sagt pad forhandlingsmeder, er det vel
ikke normalt at vi slds om her p& Folketingets
talerstol. Men det kan vi da godt, jeg tager ger-
ne en tur, og jeg har opfattet det anderledes
end fru Pia Christmas-Mapgiller.

Det, der har veret klart fra starten, og det,
som jeg synes er vigtigt, er princippet om, at
der ikke matte ske endringer i den bestiende
efterlonsordning. Det var det, der var udgangs-
punktet. Derfor kan man ikke pludselig kom-
me midt i det hele, nir vi har lavet en forligs-
tekst, og sige, at den skal fortolkes anderledes
end det, der star i lovforslaget. Det er i hvert
fald det klare udgangspunkt for Socialdemo-
kratiet, at med indferelsen af delefterlon skal
der ikke ske nogen @ndringer i den bestiende
ordning. Derfor kan man ikke pludselig fortol-
ke det derhen, at nogle skal vente, til de er 64%
ar med at g4 p4 fuld efterlen, og at andre kan
gore det som 63-drige. Sa det kan godt vare, at
der er nogle, der ikke har forstéet, hvad det er,
de selv har besluttet, men jeg vil godt melde
hus forbi for Socialdemokratiets vedkommen-
de.

(Kort bemarkning).

Else Winther Andersen (V):

Jeg vil gerne svare fru Lone Maoller, hvorfra
man nu igen herer, at vi ikke kan leese indenad

med hensyn til 200 timer og til, at der skal ske
fradrag.

Fru Pia Christmas-Meller har ikke i dag sagt
noget om modregningen og hvordan med hen-
syn til de 200 timer. Nej, knasterne ligger om-
kring kompensationsbelebet ved delpensionen
fort analogt over til delefterlonnen, og dér er
det en klar aftale, at det skulle vere samme
beleb, og at det var ud fra en fast belobsstorrel-
se.

Derudover foler jeg ogsd nok, at der er sket
en drejning i forhold til udmentningen i lov-
teksten, nar vi taler om at g& fra delefterlon
over til fuld efterlon.

Arbejdsministeren (Jytte Andersen):

Nu kan man jo valge pa dette tidspunkt af
debatten under forstebehandlingen, om man
vil snakke sig veek fra hinanden eller man vil
det modsatte.

Jeg vil gerne svare fru Pia Christmas-Maeller,
som siger, at knasten er behovet for tydeliggs-
relse af det lovforslag, som er neaste punkt pa
dagsordenen i dag, nemlig hvorvidt det er en
indkomstberegning eller en fast sats pa del-
pensionen. Dér vil jeg gerne over for fru Pia
Christmas-Meller bekrefte den opfattelse, at
prisen for at s@tte kompensationsniveauet pa
delpensionen ned fra maksimumssatsen til 82
pct.-satsen var, at der skulle vaere en beregning
pé en fast sats. Hvis der er behov for en klargo-
ring og tydeliggorelse heraf, skal det ikke kom-
me an pa det.

Det andet, jeg vil sige, er til fru Else Winther
Andersen. Det er meget, meget sveert at lagge
en anden opfattelse ind i det punkt i aftaletek-
sten, der hedder: »Perioder med delefterlon
tages ikke i betragtning ved indplacering i ef-
terlonsordningens trin 1/trin 2.« Det betyder,
at de, der bruger delefterlonnen, ikke traekker
pé deres efterlonsret, og det betyder ogsa, at
den efterlonsret, som vi har i dag, sikrer, at de,
der venter med at gé pé efterlen, til de er 63 4r,
i den fulde resterende efterlgnsperiode kan fa
maksimumssats. Det er der ikke nogen, der
kender det lovgrundlag, som efterlonsordnin-
gen hviler pa, der kan tage fejl af,

S4 det, der er udestdende i forstielsen af det,
vil i givet fald veere, hvorvidt en person, der
har veeret pa delefterlen og venter med at ga pa
efterlon, til vedkommende er 63 ar, skal have
maksimumssats 1% ar mere, end man ellers vil-



