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[Ole M. Nielsen]

op og bruger de formuleringer og betoninger,
som fru Pia Christmas-Magller gor her, oven pa
det flotte forarbejde, der foreligger — blandt
andet og iseer fra fru Pia Christmas-Magllers si-
de — som grundlag for det lovforslag, som lig-
ger her, for det har virkelig vaeret et fint og sag-
ligt stykke arbejde, som har fort til et godt re-
sultat med masser af fleksibilitet, hvilket ogsa
er papeget. Jeg synes, det er helt hen i vejret at
sige, at der er tale om aftalesvigt osv. Der kan
veere tale om formulerings- eller fortolknings-
sporgsmdl — det kan vi veere helt enige om — og
dem mener jeg vi ma se at fa klaret op under
den efterfolgende udvalgsbehandling. Men at
kalde det aftalesvigt eller give udtryk for, at
der er sket @ndringer af formuleringer osv.,
holder simpelt hen ikke vand.

Det er i evrigt lidt merkeligt at here fru Pia
Christmas-Moller tale om en merudgift for
statskassen ved, at man kan gd ind pa det hoje
niveau i 63-drs-alderen efter at have kert pa
delefterlon, ikke blot fordi vi jo er enige om, at
delefterlonsordningen egentlig er en besparel-
se for statskassen i forhold til, hvis folk valgte
at g pa efterlen — dér har vi masser af bereg-
ninger, der viser, at det reelt er en besparelse at
indfore delefterlen — men ogsa fordi man kan
forarges over en merudgift pa det niveau, nar
det andet anklagepunkt fra fru Pia Christmas-
Mollers side: at man skulle kunne beholde sin
indtegt ud over de 200 timer mod kun at blive
trukket for 56 kr., jo reelt dbner for, at folk, der
kan veere pa fuld overforselsindkomst med ad-
gang til 200 timers indtjening, sa kan f4 adgang
til yderligere indtjening, hvilket typisk vil blive
benyttet af dem, der er i stand til at indtjene
nogle ganske hgje timelenninger. At de skulle
kunne komme godt fra det, er jo i hvert fald
ikke en besparelse for statskassen; det er altsd
en adgang til ekstra indtagter for folk, som har
en god overferselsindkomst. De to anker, fru
Pia Christmas-Moller kommer med dér, er helt
i modstrid med hinanden.

(Kort bemeerkning).

Pia Christmas-Mgller (KF):

Den, der leser Folketingstidende, vil have
forstaelse for, hvad der er baggrunden for, at
det kan veere lidt sveert at f4 aftaler indfort i en
egentlig lovtekst; for den, der lzser Folke-
tingstidende, vil vaere klar over, at bade ar-
bejdsministeren og nu ogsd Kristeligt Folke-

partis ordferer har angrebet mig og argumen-
teret hardt imod mig for noget, jeg angiveligt
skulle have sagt i mit ordfererindleeg. Ved at
konsultere Folketingstidende vil man konsta-
tere, at jeg overhovedet ikke har omtalt noget
onske om, at modregning i forbindelse med
overskridelse af 200-timers-reglen skulle finde
sted time for time og ikke krone for krone. Det
har jeg overhovedet ikke neevnt, og jeg har
ikke navnt det som et problem.

Men det er anskuelsesundervisning i, hvad
det er, vi har med at gere her: Der er for man-
ge, som ikke hegrer aktivt efter, der er for man-
ge, som ikke engang forstar, hvad de selv siger
i disse forhandlinger, som er teknisk yderst
komplicerede. Det er jeg nedt til at sige.

Et af de meget veasentlige punkter, jeg
navnte som et udestdende problem, kom hver-
ken arbejdsministeren eller Kristeligt Folke-
partis ordferer ind pa med et eneste ord. Det
drejer sig om kompensationsniveauet, hvor vi
hele vejen igennem har diskuteret, hvorvidt
ogsd delpensionens kompensationsniveau
skulle &ndres som falge af, at man pa delefter-
len lagde sig fast pd en 82-procents-granse.

Sagen er jo, at i dag er delpensionen skruet
sddan sammen, at man i de forste 2% ar far 90
pct.s kompensation, og at man derefter far en
kompensation pa 80 pct. Regeringen har lagt
op til, at der ogsa med hensyn til delpensionen
skulle veere en fast kompensation med én sats.
Kompromiset blev, at vi fik en fast sats, som er
fuldsteendig ens for bade delefterlennen og
delpensionen. Og jeg ma sige, at det er ikke
den vare, som regeringen har leveret med det
lovforslag, vi skal behandle om lidt, og som er
stillet af socialministeren. Tveertimod er der
indlagt nogle begrensninger, som netop ska-
der den plusvirkning, der vil vaere for de aller-
darligst stillede rent indkomstmaessigt — i mod-
setning til delefterlonnen. Den harmoni mel-
lem de to delpensions- og delefterlensordnin-
ger, som regeringen har argumenteret s hef-
tigt for, er ikke gennemfort — pé trods af, at det
udtrykkeligt adskillige gange under forhand-
lingerne blev naglet i bordpladen, at sadan
skulle det vere. Det er knasten, som kan fa
dette her til at ramle fuldstaendig.

(Kort bemarkning).

Lone Meller (S):
Det er jo store ord; fru Pia Christmas-Mel-



