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[Peter Hansen-Nord]

Hvad angér integreret ressourceplanlagning
eller det, som jeg ogsa oversatte IRP til — inte-
greret russisk plangkonomi — lad mig da dveele
lidt ved en ting, som jeg herte hr. Poul Nielson
var inde pa tidligere pd dagen. Det mé vere
med dette instrument, IRP, integreret ressour-
ceplanlegning — det forstod jeg pa hr. Poul
Nielson — at man nu ikke bare vil lokke, men
sandsynligvis nok tvinge elsektoren til at fjerne
sit kundeunderlag. Med andre ord: Elselska-
berne skal bruges til at gore det lidet attraktivt
at kabe el. Det er det samme som at bede kob-
manden om at jage sine kunder ud af butikken.
Altsa her er vi virkelig inde i noget integreret
ressourceplanlaegning, hvor min oversattelse
nok er rigtigere: integreret russisk plangkono-
mi.

Jeg vil gerne bede hr. Poul Nielson — méaske
kan der blive lejlighed til det — om lidt klarere
at fortelle os, hvilken rolle elsektoren nu skal
bestride ved at jage kunderne ud af butikken
for sektorens egne penge.

Om opfelgning af »Energi 2000« og CO,-re-
duktion sperger vi ogsa videre i Venstre: Har
vi f.eks. sparet CO,, nér vi kaber en andel i et
vandkraftveerk? Umiddelbart skulle vi have
gjort det. Jeg kan ogsa vende det om: Har vi
ikke begranset eller solgt en CO,-udledning,
ndr vi selger en del af et kulkraftveerk f.eks. til
svenskerne? Jeg vil gerne have nogle af de in-
strumenter med ind i vores almindelige
CO,-vurdering, for CO, er greenseoverskriden-
de og kan derfor ikke holdes inden for gren-
serne, selv om jeg fornemmer, at der er nogle,
der kunne have lyst til at man kunne.

Far vi f.eks. — det m4 da ogsé vere et instru-
ment at bruge — en CO,-godtgerelse pa det
danske CO,-regnskab, hvis vi erstatter et brun-
kulsverk i Polen? Fir vi debiteret vores
CO,-regnskab, hvis vi er med til at hjzlpe til
skovrejsning i ulandene? Far elvarker eller an-
dre i det danske samfund en debitering pa
CO,-regnestykket, hvis man er med til at rejse
vindmeller i Dsterssomradet? Jeg synes, det
var meget relevante spergsmil. Det er nogle
instrumenter, som man ganske udmerket kan
gd ind i i CO,-diskussionen og CO,-debatten.

Dermed har jeg anvist en lidt mere kreativ
tankegang end den, vi hidtil har veeret presen-
teret for i dag, hvor det hedder afgift, afgift og
afgift: Folk, der sidder og nulrer med nogle
penge og sd — efter forskellige politiske onsker

eller et eller andet overordnet politisk enske —
sender resterne tilbage. Den duer ikke, den
model. Derfor vil jeg appellere til, at man ogsa
i regeringen er mere kreativ, ndr vi tenker mil-
jo og noget, der, om jeg s& ma sige, hjelper
miljoet.

Jeg tror, jeg vil stoppe her, men jeg héber, at
nogle af disse tanker kunne bringes op i en for-
handling, diskussion, dialog med regeringen,
saledes at vi kunne f4 lidt mere kreativitet ind i
hele vores miljetankegang.

Jeg skal slutte med at sige om det forslag om
motiveret dagsorden, som er fremsat af hr.
Riishej fra SF, at selv med @&ndringer ser vi os
ikke i stand til at stemme for det.

(Kort bemerkning).
Poul Nielson (S):

Jeg synes, hr. Peter Hansen-Nord stiller sig
en lille smule koket an. Det er jo ikke s& lenge
siden, hr. Peter Hansen-Nord stemte for loven
om integreret ressourceplanlagning, og der
var et grundigt udvalgsarbejde om den lov, s&
det, at lovens indhold i dag skulle fremsta som
et mysterium for hr. Peter Hansen-Nord, nag-
ter jeg at tro pa. Det er siddan lidt med: IRP,
hvad er det? Altsa jeg synes, det vil vere en
lille smule forkert at give sig til at gentage for-
klaringen om, hvad det gar ud pa.

Nar jeg sagde tidligere i eftermiddag, at
principielt er det rigtigt, at elveerkerne skal in-
teressere sig for at slippe af med nogle af deres
kunder, s er det kernen i det: Man skal finde
en balance, hvor det at satse pa at fa elforbru-
get ned — altsd de midler, der bruges i den an-
ledning — skal afvejes med de midler, der skal
til for at skabe kapacitet og udbygning. Der er
da ikke en granse, som siger, at hvis man skal
af med en elvarmekunde, gér det for vidt. Det
er der simpelt hen ikke.

Til hr. Per Taersbel vil jeg benytte lejlighe-
den til at sige, at jeg sa kimen til noget serde-
les fornuftigt i hr. Per Teersbols betragtninger
om, at vi skal passe pa ikke at skubbe forsy-
ningssikkerhedshensynet helt vek, ikke
mindst nar vi ser pa-de omlaegninger og udfor-
dringer, naturgassektoren kan komme til at st
over for i de kommende 4r, og at det mé inde-
bere, at vi dér gir frem med en vis forsigtig-
hed, som ogsa afspejler det ansvar, vi har for
de investeringer, der er foretaget.



