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[Poul Nielson]

Det mener jeg er overordentlig betydnings-
fuldt, og man kunne godt se det som et projekt
isig selv, at vi med et udviklingsarbejde i ener-
gipolitikken og i vore egne diskussioner og
maden at forholde os til det pd maske kunne
bidrage til, at andre politikomrider kunne dra-
ge fordel af en tilsvarende systematisk opstil-
ling af forskellige alternativer og en tilsvarende
aben diskussion om, hvilke af foranstaltninger-
ne vi valger.

Jeg synes, at det, der er lavet det sidste ars
tid pa den front, ud fra en metodevurdering er
ganske interessant, og jeg vil gerne takke for
den made, det har veret lagt til rette pa. Det er
1 @vrigt ogsd en form, som indeberer, at der
fuldt ud er mulighed for, at andre end regerin-
gen har adgang til at spille med i diskussionen
pa lige fod.

S4 vil jeg om SF’s syn péd opfelgningen af
»Energi 2000« sige, at vi i Socialdemokratiet
foler os deekket ind af de bemeerkninger, hr.
Bilgrav-Nielsen fremsatte i den tidligere debat
i diskussionen med hr. Riishgj, sd pa den made
kan vi maske bidrage til en lidt hurtigere af-
slutning af debatten.

Som et yderligere bidrag skal jeg i denne
forbindelse meddele, at Socialdemokratiet
ikke kan stemme for SF’s dagsordensforslag.
Vi mener ikke, det fojer noget reelt til i forhold
til de bestraebelser, der allerede er i gang.

Per Tarsbol (KF):

Jeg kan starte med at sige, at Det Konserva-
tive Folkeparti kan ikke stemme for den dags-
orden, SF har fremsat. Jeg kan ogsé sige, at jeg
personlig synes, at den er lidt unedvendig.

Vi har haft, synes jeg, en ganske udmerket
debat her i 5 timer minus en times frokostpau-
se, det er altsa 4 timer, og efterfolgende kom-
mer vi alle sammen til — det har jeg lagt meerke
til, det er lige fra ministeren og til hr. Poul
Nielson, og jeg gor selv stort set det samme —
at henvise til det, vi sagde for en 2-3 timer si-
den. Det gor heller ikke noget, men det er, som
om jeg opfatter det som en lille smule spild af
tid.

Jeg kunne forstd det, hvis vi havde taget en
debat for at mindes nogle af de forgangne ting.
Niér jeg siger de forgangne ting, md jeg ind-
remme, at s morer jeg mig en lille smule, og
jeg var méaske ogséd en lille smule ked af det
dengang, da jeg dbnede avisen — det var Jyl-

lands-Posten — og dér sa, at den 21. april 1980
indgik hr. Poul Nielson en aftale om at kebe
olie i 32 méneder. Hvis det var det, vi skulle
have diskuteret i dag, havde det jo egentlig vee-
ret meget sjovt og interessant. Jeg kan tydeligt
huske, at jeg sad derhjemme og s hr. Poul
Nielson komme triumferende hjem.

Men det er jo ikke det, vi skal diskutere nu.
Vi skal diskutere opfelgningen af »Energi
2000«, og jeg skal precisere nogle af de samme
ting, som jeg gjorde tidligere. Jeg vil stadig
fastholde, at for os i Det Konservative Folke-
parti er forsyningssikkerheden noget af det
vigtigste. S& kan der selvfolgelig hertil legges
miljeensker og mal om besparelser, men forsy-
ningssikkerheden synes vi er noget af det vig-
tigste. Vi synes, at i alle opfelgninger og boger,
og hvad der nu ellers er, neevnes den for lidt. Vi
synes, at CO, fuldsteendig har stjalet billedet,
og det er vi konservative i hvert fald lidt kede
af.

Der er nogle enkelte ting, jeg vil pracisere
med hensyn til, hvad vi ensker man skal tage
fat pd i den kommende tid. Vi synes, at det pi-
neded er nedvendigt, at vi ser os endnu mere
om, og at vi ogsé handler vedrerende DONG
og Dangas. Vi legger ikke skjul pa, at vi gerne
vil have privatiseret DONG. Det sker vel efter-
hénden, og en ophevelse af Dangas’ eneret pa
import sker jo ogsa.

Det er tre problemer, som skal lgses. Der er
nogle, der heroppefra har sagt noget om, at det
er noget pjat at navne forsyningssikkerheden,
for vi har jo forsyningssikkerhed i Danmark, vi
har jo al den olie og naturgas, vi skal bruge.
Det har vi da bestemt ogsi. Men hvis nu Fol-
ketinget ikke far lavet en ordentlig aftale om
vores naturgas, pa grund af at det — hvad der
set med vores gjne er ganske udmerket — er
givet frit, sd andre lande og andre firmaer kan
komme ind pa markedet, og det pé en eller an-
den mdade bryder sammen ekonomisk ude i
kommunerne, mé jeg indremme, at si synes
jeg, at forsyningssikkerheden er en lille smule i
fare.

Vi synes heller ikke, man skal hjelpe de
kommunale gasselskaber med deres geeld. Vi
synes, der er for stor forskel p4 den méde, som
man har handlet pd i de enkelte kommunale
selskaber, og den made, man har forvaltet pen-
gene pa; der er nogle, der maske har veeret an-
svarlige — jeg vil hellere sige, at det har de fle-



