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[Energiministeren]

Initiativerne vedrerende en revideret strate-
- gi for de fremtidige energiforskningsprogram-
mer samt for forskningsindsatsen i relation til
Ostlande og udviklingslande er implementeret,
og et initiativ vedrerende ekstra skattefradrag
for omkostninger ved gennemforelse af fxlles
europaiske forsknings- og udviklingsprojekter
vurderes i gjeblikket.

Alt i alt mener jeg, man kan konkludere — pa

baggrund af denne hurtige gennemgang af en -

rekke af initiativerne i opfelgningen - at
»Energi 2000« med regeringens forskellige ini-
tiativer nu er kommet tilbage pa rette spor.
Nogle af initiativerne er, som jeg har sagt, lidt
forsinkede i forhold til tidsplanen i opfalgnin-
gen, men si gér det til gengeeld bedre pa andre
omrédder. Men jeg vil da ikke legge skjul p4, at
der er behov for yderligere initiativer, hvis ma-
let om de 20 pct. skal nés.

De seneste analyser foretaget i forbindelse
med udvalgsarbejdet om de gronne afgifter og
erhvervene viser, at der mangler mindst fem
procent, for méalet nds. Det skon er lidt hojere
end det, der blev offentliggjort i »Energi
2000«-opfelgningen fra november. Jeg synes,
det er vigtigt her at sige, at arsagen til, at pro-
centsatsen er hgjere, er, at der primert er fore-
taget nogle nye vakstsken og dernast er redu-
cerede forventninger ikke mindst til begrans-
ninger pa transportomradet, hvor det kniber
gevaldigt med at nd stabiliseringsmalet for
transporthandlingsplanen.

Det er i beregningerne antaget, at udbygnin-
gen af nye kraftvaerker primert vil blive base-
ret pd naturgas. Der vil ikke blive godkendt
flere traditionelle kulvaerker, da dette ikke vil
veere foreneligt med den overordnede
CO,-mélsztning. Det er dog ikke noget nyt.
Det har sddan set vaeret klart, siden Folketin-
get vedtog 10. marts-dagsordenen i 1992.

At opfelgningsplanen ikke i sig selv giver de
ngdvendige 20 pct., er ikke et udtryk for, at re-
geringen ikke tager CO,-mals®tningen seriost.
Tveertimod sagde regeringen samtidig med of-
fentliggerelsen af »Energi 2000«-opfolgnin-
gen, at der nu er behov for at se pa muligheder-
ne for en rentabel energieffektivisering i er-
hvervslivet, og at det ber overvejes at indfore
yderligere afgifter pa erhvervslivets energifor-
brug.

Det understreges ogsd af erfaringerne fra
energisynsordningen i CO,-afgiftslovgivnin-

gen. Energisynene i industri og serviceerhverv
er nu blevet vurderet, og konklusionen er, at
der fortsat er mange uudnyttede rentable be-
sparelsespotentialer i erhvervslivet. Hojere af-
gifter pd erhvervslivets energiforbrug vil age
virksomhedernes interesse i at spare pa energi-
en. Men da vi har haft en debat allerede om
afgifter pa erhvervene, skal jeg ikke her uddy-
be det aspekt yderligere. Jeg vil blot sige, at
spergsmalet om at indfere flere afgifter i for-
hold til erhvervene er noget, der skal vurderes
ngje, og derfor er rapporten nu sendt til hering
indtil 11. august, og sé vil regeringen selvfolge-
lig til den tid vurdere de heringssvar, vi far, og
derefter optage forhandinger med erhvervsli-
vet.

Vi m4 konstatere, at hvis ikke afgifterne bli-
ver til noget, ma der andre initiativer til, ellers
nér vi aldrig CO,-malsatningen — og det skal
vi. Det er derfor, vi vil diskutere netop disse
afgifter med erhvervslivet.

De billigste CO,-reduktionsmuligheder fin-
des hos erhvervslivet. Det er noget af det, som
embedsmandsudvalgets rapport klart under-
streger. Alternativet er, at husholdningerne
skal bidrage endnu mere, end de gor i dag, og
det vel at meaerke med sterre samfundsekono-
miske omkostninger til folge. Derfor er det, re- -
geringen tillegger spergsmailet om afgifterne
pé erhvervslivet betydning, men ogsé en sddan
betydning, at vi ensker p4 beherig vis at drefte
det med erhvervslivet, ikke mindst hvordan
man tilbageforer disse afgifter pd den mest
hensigtsmassige made.

Forhandling

Riishej (SF):

Jeg vil takke energiministeren for en grundig
redegorelse.

Det er jo rigtigt, at der er igangsat en del’
initiativer, ikke s& mange love, men der er
igangsat mange ting. Flere af de ting, som
energiministeren navner, har jo haft et enigt
Folketing bagved, selv om bl.a. SF i visse til-
feelde har faet forkastet endringsforslag.

Til gengeld er problemet, at de tunge sager
pd energiomradet mangler. Jeg nevnte det i
min ordferertale under redegerelsesdebatten.
De mangler ogsé i forhold til de tidsfrister og
de rammer, som er lagt i selve »Energiplan
2000« og i serdeleshed i forbindelse med op-
folgningsnotatet.



