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[Energiministeren]

Med hensyn til debatten om forsyningssik-
kerhed - jeg tror, det var hr. Per Tersbel fra
De Konservative, der indledningsvis rejste den
i sit indleeg, hvor han spurgte, om regeringen
nu ikke havde féet for meget milje pa bordet i
den energipolitiske redegorelse — vil jeg sige, at
vi da ogsa er meget optaget af forsyningssik-
kerhedsaspektet. Det er bare ikke det, der er si
dominerende pd den energipolitiske dagsor-
den i dag, hverken i Danmark eller internatio-
nalt, og det skyldes jo altsd, hvis vi ser pa det
for Danmarks vedkommende, at vi jo rent fak-
tisk har opndet en meget haj grad af selvforsy-
ningssikkerhed og i evrigt ogsa - for at tage en
anden malseetning i energipolitikken — en me-
get hej grad af omkostningsbevidsthed i vores
energipolitik.

Derfor m4 man sige, som jeg tror hr. Bil-
grav-Nielsen var inde p4 i sit oplag, at i den
udstrekning vi faktisk magter at spare pd vore
ressourcer og vores energi og at fremme ener-
gibesparelser i det hele taget, er vi i virkelighe-
den ogsd med til at fremme forsyningssikker-
heden. Det synes jeg i og for sig er meget rig-
tigt. Men for at tage et andet aspekt med vil jeg
sige, at hvis vi ser det i-et Nordseperspektiv, vil
det selvfolgelig fremover vere nedvendigt og-
s4 at tilskynde til en foragelse af mulighederne
for indvinding fra de kendte felter og ogsa til
yderligere efterforskning, og det er regeringen
indstillet pa.

I den sammenheng vil jeg sige, at der er jo
ingen tvivl om, at der er kendte procedurer for
det, og at sagen skal forelegges for og dreftes i
Folketingets Energipolitiske Udvalg forud for
et eventuelt udbud, som det har vaeret navnt
her'i salen i dag. Derfor kan regeringen ikke —
hvis nogen skulle frygte dét — blot gere, hvad
den vil p4 det felt; disse tanker skal forelegges
for Det Energipolitiske Udvalg.

(Kort bemerkning).

.Peter Hansen-Nord (V):

Til energiministeren vil jeg sige tak for den-
ne besvarelse. Men jeg konstaterer, at vi kom
ikke ret meget teettere p den problematik, som
er rejst, nemlig med hensyn til forhandlingsev-
nen og -lysten hos fegeringen og vigtigheden
af, at de gamle partier er enige om, hvilket spor
vi skal folge i energipolitikken. Der foreld hel-
ler ikke nogen ny invitation. Det eneste, jeg
merkede mig, var, at ministeren dog indrem-

mede os muligheden for at ytre os, nér de store
beslutninger var taget. Det er vi selvfolgelig
taknemmelige for at vi ma; men pointen er alt-
sa — og hr. Poul Nielson kunne have holdt en
tale som den, jeg holder nu — at der er tradition
for, at partierne taler sammen om disse store,
afgarende beslutninger og har dreftelser forud
for, at beslutningerne bliver taget, og det vil jeg
da starkt opfordre ministeren til at tage op i
den sidste del af regeringsperioden.

Hvad ministeren sagde om integreret res-
sourceplanlazgning, passer ikke — det er rigtigt,
at vi var syv partier i den sidste ende, men mi-
nisteren mé kunne huske, at det, der reelt ske-
te, var, at der kom et afgerende @ndringsfor-
slag ind, som gjorde, at vi sa stod bag det. Det
er korrekt, at forstebehandlingen var pinlig -
vi var i hvert fald meget, meget uenige. Det
endte godt; det er jeg enig i. Men det var da,
fordi regeringen var imedekommende pa et
vist omrade.

Med hensyn til CO,-opfolgning siger mini-
steren, at Venstre ikke kommer med noget at
sette i stedet — jamen sé ved jeg ikke, om mini-
steren har varet helt nerverende under debat-
ten i dag, for jeg synes, jeg har forsegt at pege
pd mange andre instrumenter: omsattelige
forureningstilladelser, at lade pengene blive
hos borgerne, osv. osv. Men det kan vi fortsat-
te med under den efterfolgende forespergsel.

(Kort bemaerkning).
Riishej (SF):

Jeg vil ogsé takke for svaret. Nar man sidder
og lytter, prever man jo at lytte sig frem til, om
der nu inden for de na&ste fa méneder sker no-
get pd omrédet — vi skal jo have et yalg inden
s& lenge — og det tidspunkt, hvor jeg egentlig
blev mest optimistisk, var, da ministeren brug-
te et temmelig steerkt tonefald over for elvar-
kerne i sagen om elvarmekonvertering. Det er
muligt, at vi vender lidt tilbage til det sporgs-
mal i forbindelse med foresporgslen, men dér
anede jeg at tdlmodigheden var ved at vare
opbrugt. Det haber jeg ogsa er tilfeldet, og sd
ma vi habe p4, at der sker noget inden lenge.
Men det vender vi nok lidt tilbage til i forbin-
delse med foresporgselsdebatten.

Der var jo en mearkelig debat om hele
sporgsmdlet om tvang eller ikke tvang. I SF
har vi altsd den opfattelse, at der i forbindelse
med de mals@tninger, som man har, naturlig-



