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[Energiministeren]

for hvert enkelt initiativs vedkommende selv-
folgelig havde vurderet miljoeffekten, men og-
sd de samfundsekonomiske omkostninger og
eventuelle beskaftigelsesmaessige konsekven-
ser.

Det var faktisk i et forseg pa at kvalificere
debatten og grundlaget for den, at disse vurde-
ringer blev gjort, og dette dannede naturligvis
ogsd baggrund for regeringens vurdering af,
hvilke initiativer der skulle fremlegges i for-
bindelse med opfelgningen i november ma-
ned.

Det er da rigtigt — som jeg tror hr. Poul
Nielson navnte i sit indleeg — at der er nogle
initiativer af méske mere tvangsmessig eller
obligatorisk karakter, som batter mere i for-
hold til at opna stor miljeeffekt. P4 den anden
side er det vel ogsa typisk initiativer, som vaek-
ker stor folkelig modstand. Det kan man selv-
folgelig velge at sidde overherig; men en kom-
bination af visse styringselementer og en sik-
ring af folkelig opbakning til de initiativer, der
bliver vedtaget, tror jeg er vigtigt, hvis vi skal
nd miljemalsaetningerne — ogsé set i et lidt len-
gere tidsperspektiv.

Lad mig understrege, nér vi taler costbene-
fit, at regeringen jo i sin opfelgning af »Energi
2000« ikke har lagt skjul p4, at det i hvert fald
pa kort sigt, og hvis vi opstiller et traditionélt
samfundsekonomisk regnskab, selvfolgelig
ikke er gratis at nd de miljemalsetninger, vi
har sat os. Men det skyldes altsa ogsa, at vi i
dag ikke er dygtige nok til i vore priser at ind-
regne den miljebelastning, der er ved vores ad-
feerd og vores forbrug. Vi ma i hvert fald kon-
statere, at der i dag dukker mange fortidige
synder op, som er opstéet, fordi man dengang
valgte billige og maske ikke serlig miljovenli-
ge losninger, fordi det pa kort sigt var det bil-
ligste, men hvor vi s i dag ma konstatere, at
det er endog meget dyrt, ndr vi skal til at rense
op efter fortidens synder. Derfor kan det ikke
betale sig i energipolitikken — heller ikke nar vi
taler om malsetninger — bare at se pa den helt
korte sigt.

Lad mig vedrerende afgiftsforhandlingerne
om en kombineret energi- og CO,-afgift sige,
at den faktisk — pd trods af, hvad hr. Kim
Behnke sagde - stadig veek er pé forhandlings-
bordet i EU-sammenhang. Det var ikke kun
under det danske EU-formandskab, at regerin-
gen pressede pé for, at EU skulle n4 til et resul-

tat pd dette omrade. Det gor vi stadig veek, og
det er stadig veek pa forhandlingsbordet.

Det graeske formandskab fremlagde p4 mil-
jeministerrddsmedet den 24. og den 25. marts i
ar faktisk et forslag til radskonklusioner om
Fellesskabets strategi vedrerende klimazn-
dringer, og i disse rddskonklusioner lagde man
op til en accept af, at der er behov for en CO,-
og energiafgift, og de indeholdt bl.a. ogsa et
konkret forslag til en sddan afgift samt et op-
leeg til et byrdefordelingskriterium — det sidste
i et aspekt, som specielt nogle af de sydeuro-
pa®iske lande eller de sakaldte fondslande har
lagt veegt pa.

Jeg skal da ikke legge skjul p4, at vi ikke er
ndet s langt i EU-sammenheang, som vi kunne
onske fra dansk side. Men der arbejdes altsa
stadig vaek, bl.a. pa baggrund af dansk pres, pa
at fa indfert en CO,- og energiafgift i EU-sam-
menh&ng, og der er en voksende erkendelse
af, at skal der vaere bare en snus af troverdig-
hed bag EU’s klimamalsetninger, er det ogsa
nodvendigt med et fiskalt instrument og en
CO,- og energiafgift.

P4 baggrund af nogle af kommentarerne
vedrerende »Energi 2000« — vi kommer jo til-
bage til det, men alligevel — og ndr man beten-
ker, hvad jeg indledningsvis sagde om konsen-
sus, kunne man stille det spergsmal, om rege-
ringen i virkeligheden ferer s& voldsomt kon-
troversiel en energipolitik, nér vi sér pa de be-
markninger, der er faldet om den her i dag: P4
den ene side siger hr. Riishej, at » Energi 2000«
er kort fuldsteendig af sporet og er en katastro-
fe og i dyb krise, og p4 den anden side siger hr.
Peter Hansen-Nord fra Venstre, at nu gér rege-
ringen alt for vidt. Jeg mener, at netop disse to
udsagn viser, at regeringen har fundet en gan-
ske god fwllesnevner for, hvordan opfalg-
ningsarbejdet skal forega.

Med hensyn til »Energi 2000« vil jeg sige, at
jeg synes, specielt partiet Venstre og hr. Peter
Hansen-Nord taler lidt med to tunger i den
sammenhang, nar hr. Peter Hansen-Nord pa
den ene side giver fuld tilslutning til mélsat-
ningen og pa den anden side satter en rekke
spergsmalstegn ved de virkemidler, som rege-
ringen har vedtaget — uden i evrigt at foresla
andre virkemidler, der p4 troveerdig vis kan in-
dikere, at vi faktisk nar malsztningen om en 20
procents CO,-reduktion i &r 2005.



