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[Energiministeren]

ligvis én mulighed. Andre muligheder for ener-
giafgreder — som altsd ikke bare er lig med
energikorn, som nogle i debatten synes at tro —
kunne ogsa vere elefantgraes og pil. Som en
enkelt ordferer nzvnte — jeg tror, det var hr.
Poul Nielson — har den danske elsektor i EU-
sammenhang segt om tilskud til et projekt
vedrerende forgasning af pil.

Lad mig til hr. Riishej sige om elvarmekon-
vertering, at jeg er fuldstendig enig i, at det
ogsd er et meget vigtigt initiativ i Energi
2000-opfolgningen, og at det er et initiativ, der
i den samlede sammenheng virkelig batter no-
get, og hvor den store CO,-reduktion faktisk er
mulig, hvis vi far konverteret mange af disse
elopvarmede huse — potentialet kan vere op
mod 70.000 — til det kollektive forsyningsnet.

Droftelserne sektorens parter imellem -
hvor ogsa Energistyrelsen er involveret — er in-
de i en afgerende fase nu, og jeg synes, det er
vigtigt her i dag at understrege, at der p&hviler
elselskaberne et meget stort ansvar i denne
sammenhang — ogsé i relation til, om de virke-
lig, som de har tilkendegivet, stir bag intentio-
nerne og bag lovforslaget om integreret res-
sourceplanlegning. Jeg vil ga sé vidt som til at
sige, at for mig at se er spergsmalet om elvar-
mekonvertering og de forhandlinger, der alts
péigar med bl.a. elverkerne i gjeblikket, netop
en forste provesten pa de gode intentioner med
hensyn til integreret ressourceplanlegning.

De gronne afgifter har ogsé varet diskuteret
i dag, og det er sddan set helt naturligt, ogsé
fordi regeringen i forbindelse med »Energi
2000«-opfelgningen har tilkendegivet, at det er
nodvendigt med yderligere initiativer ud over
dem, vi har lanceret dér. Jeg skal i den efterfol-
gende debat komme tilbage til en mere konkret
gennemgang af, hvor langt vi er néet siden op-
folgningsarbejdet i november sidste ar; men vi
har altsa allerede dér tilkendegivet, at det er
nedvendigt at inddrage de besparelsesmulig-
heder, der faktisk foreligger for erhvervslivets
vedkommende.

Jeg synes ogsa, det er vigtigt i forbindelse
med det embedsmandsudvalgsarbejde, der har
veeret i gang vedrerende de gronne afgifter, at
understrege, at man i udvalgssammenhzngen
skenner, at grenne afgifter kan indferes uden
negative virkninger for arbejdslesheden, men
at kravet i den sammenheng si er, at afgifterne
skal indfases gradvis efter et forud annonceret

menster, og at hele provenuet tilbagefores til
erhvervslivet, f.eks. i form af reducerede ar-
bejdsgiverbidrag. Herved gores arbejdskraften
relativt billigere, sd at virksomhedernes incita-
ment til at ansette yderligere personale for-
oges.

Uden at jeg skal starte en ny diskussion om
det, vil jeg alligevel for en ordens skyld sige, at
afgiften eventuelt kan indfases ved, at man i
forste omgang kun beskatter enkelte processer
og derefter langsomt udvider antallet af pro-
cesser, som skal beskattes. Som det ogsa har
vaeret nevnt i debatten, kan man overveje helt
at fritage enkelte processer, hvis der er tale om
f.eks. konkurrenceudsatte omréder og mulig-
heden for en energieffektivisering af produk-
tionen er meget lille.

Det, der er det interessante, nar vi ser p4 af-
giftsudvalgets rapport og vurderingerne i dette
embedsmandsudvalg, er, at disse vurderinger i
virkeligheden er helt i overensstemmelse med
andre beregninger; Europa-Kommissionen
kommer frem til samme konklusion i hvidbo-
gen om vaekst og beskeftigelse: I hvidbogen er
det fastslaet, at den kombinerede energi- og
CO,-afgift skal indferes og provenuet tilbage-
fores.

Kommissionens konklusion er ogsé — for at
navne endnu et eksempel — i overensstemmel-
se med Det Okonomiske Réds rapport fra maj
méned sidste ar. Beregningerne her viste, at ar-
bejdsleshed kunne undgds, hvis lennen tilpas-
sede sig, og det lagges der jo netop op til med
forslaget om at tilbagefore provenuet til virk-
somheden.

Lad mig i den sammenheng sige, at den de-
bat, der i dag har veret om costbenefit, jo er
interessant. Jeg skal mdaske undskylde dette
fremmedord, som jeg altsd har tilladt mig at
bruge, over for hr. Per Tersbel; men jeg kunne
forstd af et senere indleeg, hr. Per Teersbel hav-
de i debatten, at han havde fanget betydningen
af ordet, s4 nu gar det nok, tror jeg. Men det er
jo for sa vidt en interessant debat, og netop det
med costbenefit er et vasentligt perspektiv at
have med. Det var jo ogsa baggrunden for, at
Energistyrelsen i det initiativkatalog, der blev
fremlagt sidste r i juni maned, tror jeg det var,
i forbindelse med sin oplistning af de forskelli-
ge initiativer, der kunne tenkes iverksat for at
folge energihandlingsplanen og mélsatningen
om en 20 procents CO,-reduktion i 2005 op,



