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det. Vi tror pd en kombination af de-frie mar-
kedskrefter og politisk styring med de forskel-
lige hjeelpemidler, som man har dér, og vi tror
pa, at man pd den méde kan fi en kvalitativ
vaekst, og det er det, der er brug for.

Vi tror ikke p4, at vi i Danmark har brug for
en hel masse ekstra forbrug. Vi synes faktisk,
alt tyder pé, at den danske konkurrenceevne
slet ikke er sa ringe, ndr der er et sidant over-
skud p4 handelsbalancen, som der er i gjeblik-
ket. Det er jo ikke, fordi der mangler indkeb til
Danmark eller mangler forbrug i Danmark.
Jeg tror, de fleste af os kan blive enige om, at
det totale forbrug i Danmark er af en passende
storrelse. Vi har altsa rad til at gere noget. Vi
skal selvfolgelig passe pa at styre og regulere
hele tiden; vi skal bevare det overskud og den
kapacitet, som vi har i gjeblikket. Men vi har
en forpligtelse til at ga foran.

Energiministeren (Jann Sjursen):

Jeg synes, der har varet mange spandende
indlaeg her i dag af lidt forskellig karakter. Jeg
skal prove at komme med nogle kommentarer
til nogle af de elementer, der har varet fremme
her i debatten; men med den redegorelse, jeg
har lagt frem, og med de mange emner, den
" omfatter, er det selvsagt sveert for mig at na he-
le raden rundt i dag.

Men lad mig starte med nogle betragtninger
vedrerende det, som ogsé den forste ordferer
pa talerstolen i dag, hr. Poul Nielson, var inde
pa: behovet for konsensus i energipolitikken.
Jeg er enig i og tillegger det ogsa selv stor
veegt, at der er konsensus om gennemforelsen
af de energipolitiske mals@tninger her i Folke-
tinget, selv om det selvfolgelig aldrig kan vere
et mal i sig selv, at der er fuld enighed eller
fuld konsensus. Men det er af afgerende be-
tydning pd det energipolitiske omrade, fordi
der samfundsmaessigt og okonomisk star store
interesser pa spil, lige s& vel som der gor det
for erhvervslivet og forbrugerne. Derfor er det
vigtigt med et robust politisk grundlag ogsé for
de beslutninger, der bliver truffet pa dette om-
réde.

Efter min mening er det i virkeligheden ogsé
det, der sker — maske lidt i modsaetning til det
billede, der i hvert fald kunne efterlades efter
den forste halvdel af debatten her i dag.

Hvis vi ser pa biomassehandlingsplanen,
stod syv partier her i Folketinget bag den. Hvis

vi ser pa lovforslaget om normer, stod ogsa syv
partier bag det forslag. Og hvis vi ser pa lovfor-
slaget om integreret ressourceplanlegning,
stod ogsa syv partier bag dette lovforslag, selv
om jeg mé forstd hr. Peter Hansen-Nords ind-
leeg i dag sédan, at han er lidt i tvivl om, hvad
det egentlig er, han har stemt for, for det blev
vist til noget med integreret russisk planlaeg-
ning i hr. Peter Hansen-Nords ordferertale.
Det er der ikke tale om; der er faktisk tale om
ganske sund fornuft, idet elvaerkerne i deres
overvejelser vedrerende kapacitetsudvidelser
og fremtidige behov skal medtenke de mulig-
heder, der er for at undgd nyinvesteringer ved
at fremme elbesparelser. Det er noget helt an-
det end integreret russisk planlegning; det er
faktisk ganske sund gkonomisk fornuft. Det er
noget, hvor der bliver taget hensyn til bade
okonomi og miljo i ét og samme hug.

Lad mig ogs& minde om ordningen for ud-
skiftning af gamle meller med nye. Det er ogsa
en ordning, som jeg mener at kunne sige at der
er bred politisk opbakning bag her i dag. Jeg
kan endog konstatere, at der i hvert fald p4 det
rent retoriske plan — det skal jeg komme tilba-
ge til senere — er bred opbakning til mélssetnin-
gen bag energihandlingsplanen » Energi 2000«
om en 20 procents reduktion af Danmarks
CO,-udslip i ar 2005 sammenlignet med ni-
veauet i 1988.

S4 langt hen ad vejen er der rent faktisk
enighed om mange af de ting, der bliver gjort
som opfolgning af energihandlingsplanen, og
ogsd pa det energipolitiske omrade i ovrigt.

Der er fra flere sider rejst kritik af ikke
mindst formen, hvorunder beslutningerne pa
to omrader er foregéet. Det er vedrerende kon-
cessionsdirektivet og ophavelsen af Dangas’
importeneret.

Jeg synes, det er vigtigt at understrege, at
ikke blot koncessionsdirektivet, men altsd ogsa
den verserende traktatkreenkelsessag har veret
droftet grundigt i Tinget, méske ikke nedven-
digvis i folketingssalen, men i hvert fald i Mar-
kedsudvalget og i Det Energipolitiske Udvalg,
hvor partierne ifelge almindelig procedure
selvfolgelig ogsa har haft indflydelse pa — eller
i hvert fald mulighed for at ytre sig om — de
beslutninger, der skulle treffes i EU-sammen-
haeng i forbindelse med disse sporgsmal.

Jeg skal ikke komme med mange bemark-
ninger om specielt koncessionsdirektivet, men



